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Resumen. Jiménez Valdez, Elsa Ivette. Campaña por el salario para el trabajo 
doméstico: poner la reproducción en el centro del análisis marxista. En este artí-
culo presentaré algunas de las principales argumentaciones y aportes que las 
teóricas feministas involucradas en la Campaña por el salario para el trabajo 
doméstico elaboraron para explicar los modos en los que el capitalismo explo-
ta a sujetos no asalariados, particularmente a las mujeres. Apoyándose en el 
pensamiento de Marx —pero también desafiándolo— estas autoras mostraron 
que el capitalismo, más que un modo de producción, es una forma de organizar 
las relaciones sociales, ya que separa, jerarquiza y estructura las sociedades 
para asegurar la acumulación. Naturalizar la reproducción es una estrategia 
clave para asegurar e invisibilizar la explotación de las mujeres en el hogar, 
haciendo pasar por amor el trabajo no pagado que beneficia a los varones y, 
a través de ellos, al capital. Su obra demostró que poner la reproducción en 
el centro del análisis transforma, profundiza y expande los horizontes de la 
lucha anticapitalista. 
Palabras clave: Campaña salario por el trabajo doméstico, feminismo marxista, 
reproducción, trabajo doméstico.
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article I will present some of the main arguments and contributions that femi-
nist theoreticians involved in the Campaign for a Salary for Unpaid Domestic 
Labor have formulated to explain the ways capitalism exploits non–salaried 
subjects, particularly women. Building on—but also challenging—Marx’s thin-
king, these authors showed that capitalism, more than a means of production, 
is a way to organize social relations, inasmuch as it separates, hierarchizes 
and structures societies in order to ensure accumulation. Naturalizing repro-
duction is a key strategy for ensuring and making invisible the exploitation of 
women in the home, framing as love the unpaid labor that benefits men, and 
through them, capital. Their work demonstrates that putting reproduction at 
the center of the analysis transforms, deepens and expands the horizons of 
anti–capitalist struggle.
Key words: Campaign for a salary for unpaid domestic labor, Marxist feminism, 
reproduction, domestic work.

Introducción

En este artículo busco presentar algunas de las principales argumen-
taciones y aportes que las teóricas feministas involucradas en la Cam-
paña por el salario para el trabajo doméstico, desarrollada en la década 
de los años setenta, elaboraron para explicar los modos en los que 
el capitalismo explota a sujetos no asalariados, particularmente a las 
mujeres. Lo que me interesa destacar son las discusiones conceptuales 
que aquéllas sostuvieron con Marx y la manera en que se apropiaron, 
reformularon y consiguieron ensanchar su edificio categorial y analí-
tico. Buscaré destacar algunos caminos que abrieron para pensar los 
modos en que el capital produce, organiza y modela el conjunto de 
relaciones sociales y, a partir de ello, las estrategias que propusieron 
para orientar la lucha.

Con esta finalidad, ofreceré una breve descripción de las demandas de 
la Campaña por el salario doméstico1 y presentaré algunos datos de Silvia 
Federici, Mariarosa Della Costa, María Mies y Leopoldina Fortunati, 

1.	 A lo largo del artículo utilizaré indistintamente los nombres Campaña por el salario para el trabajo 
doméstico y Campaña por el salario doméstico, ya que ambos son empleados en las traducciones al 
español de los textos que trabajamos aquí. 
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cuyas reflexiones serán el material de análisis en este texto. En los si-
guientes dos apartados sintetizaré el andamiaje teórico–conceptual que 
estas teóricas y activistas desarrollaron para explicar la imbricación 
entre la producción y la reproducción en las sociedades capitalistas, y 
el papel que las mujeres desempeñan en la acumulación. He estructu-
rado estos dos apartados de tal modo que, al igual que ellas lo hicieron, 
partamos de Marx para cuestionar y expandir sus análisis y categorías. 
En el tercer apartado describiré algunas problemáticas que estas au-
toras exploraron en torno a los efectos que la explotación capitalista y 
patriarcal genera en las mujeres, y que las llevaron a rechazar el trabajo 
doméstico y a buscar la anulación de la figura del ama de casa. Me ha 
parecido importante incorporar, en el siguiente apartado, una síntesis 
de la relectura histórica que estas autoras elaboraron para explicar 
cómo se produjeron las condiciones materiales que determinaron que 
las mujeres fueran “liberadas” para ser subyugadas en el hogar. En las 
reflexiones finales ofrezco un punteo de lo que, en mi opinión, son los 
principales aportes de estas mujeres al pensamiento crítico y la manera 
en que su estudio de la reproducción las llevó, de rechazarla, a colo-
carla en el centro de la lucha anticapitalista, anticolonial y feminista.

Campaña por el salario para el trabajo doméstico

En este artículo no abordaré la historia e hitos de la Campaña por el 
salario doméstico, que tuvo pretensión de convertirse en un movimien-
to internacional. Tampoco analizaré su influencia en las huelgas femi-
nistas recientes. Mi exposición se limitará a explicitar y sintetizar la 
argumentación que estas teóricas y activistas desarrollaron con el ob-
jeto de articular la lucha marxista con sus preocupaciones y demandas 
como mujeres. Si bien varias autoras participaron en este debate, que 
se desarrolló principalmente en Europa occidental y Estados Unidos, 
aquí recuperaré las voces de las exponentes más destacadas: Silvia Fe-
derici, Mariarosa Della Costa, María Mies y Leopoldina Fortunati, para 
refrendar su vigencia y las provocaciones que suscita su pensamiento.
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La Campaña para el salario doméstico surgió en Italia. En su emer-
gencia tuvieron un papel fundamental Mariarosa Dalla Costa y Selma 
James. Estas autoras pusieron en tensión el papel de los trabajos de 
reproducción en el sostenimiento y expansión del modo capitalista 
de producción, argumentando que la explotación capitalista de las 
mujeres está mediada por el salario masculino.2 Como resultado de esta 
reflexión, plantearon su rechazo al trabajo doméstico y la abolición de 
la figura de ama de casa. Posteriormente, Mariarosa Dalla Costa y Silvia 
Federici adoptaron la lucha por el salario doméstico como estrategia 
organizativa para visibilizar su importancia y lugar en el entramado 
de relaciones de explotación. Para ellas no tenía sentido optar entre la 
lucha feminista o la marxista: ambas están intrínsecamente articuladas 
y deben caminar juntas.

Las autoras que formaron el núcleo central de la Campaña no sólo eran 
feministas y marxistas, sino que también poseían una experiencia am-
plia y diversa en distintas causas y movimientos de resistencia. Silvia 
Federici es, con seguridad, el referente más distinguido en nuestro país. 
Conocida por su vinculación con múltiples movimientos y propuestas 
alternativas del Sur Global, es una historiadora de origen italiano que 
trabajó en Nigeria y en Estados Unidos. Además de su participación en 
la Campaña, ha militado en otros colectivos, entre ellos, el Committee 
for Academic Freedom in Africa, que apoya a estudiantes y docentes 
para luchar contra los recortes estructurales y educativos en el con-
tinente. También es parte del Midnight Notes Collective, un grupo de 
estudio crítico que está aportando lecturas renovadas sobre los cer-
camientos y los comunes.3 María Mies es alemana, fue profesora de 

2.	 Mariarosa Dalla Costa y Selma James, El poder de la mujer y la subversión de la comunidad, Siglo xxi, 
México, 1977. La obra fue publicada originalmente en 1972.

3	  Estas categorías refieren a la acumulación originaria, momento de transición entre la Edad Media y la modernidad 
europea; periodo en el que, de acuerdo con Marx, se sentaron las bases para la acumulación de los capitalistas a partir 
del despojo de los campesinos de sus medios de producción mediante el cercamiento de tierras y el desgarramiento 
de las formas de organización comunitarias. La tesis del Midnight Notes Collective es que la acumulación originaria 
constituye un proceso inherente a la expansión y desarrollo del sistema capitalista que se produce reiteradamente 
con la finalidad de lanzar nuevas oleadas de acumulación a escala mundial.
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sociología en su país natal y en Holanda, y vivió varios años en la India. 
Sus investigaciones incorporan la preocupación por el medio ambiente 
y una fuerte crítica al desarrollo. Mies ha trabajado con Vandana Shi-
va y es integrante de la sección feminista de Attac, una organización 
altermundista que promueve el control democrático de los mercados 
financieros. Leopoldina Fortunati es italiana. Ha trabajado diversidad 
de temas culturales y de tecnología desde la perspectiva feminista. 
Fue, junto con Mariarosa Dalla Costa, integrante de Poder Obrero y 
de Lotta Feminista. Dalla Costa ha sido pionera en la discusión sobre 
la violencia ginecológica articulando su análisis con una perspectiva 
ecofeminista. Sin duda, esta diversidad de lecturas, enfoques e intere-
ses enriqueció su pensamiento y le permitió desarrollar una mirada 
compleja y profunda que hilvanó distintas problemáticas y mostró las 
articulaciones entre ellas.

La Campaña por el salario doméstico se desarrolló a contrapelo de los 
movimientos de izquierda y del feminismo de cuño liberal logrando 
recoger y replantear aspectos centrales del feminismo radical. Fren-
te a la primera postura, las feministas marxistas debieron disputar 
la descalificación de sus reclamos como separatistas subyugando sus 
peticiones al triunfo de la revolución proletaria que, por añadidura, se 
supone que terminaría con la división sexual del trabajo y erradicaría 
la familia burguesa. Al feminismo de cuño liberal le cuestionó que la 
demanda de “igualdad” carezca de una crítica a la estructura que 
organiza el derecho, la economía y el ejercicio político que legitima y 
garantiza la explotación de clase. Por otro lado, nuestras autoras coin-
ciden con las feministas radicales en el cuestionamiento al ámbito de 
lo privado, a la familia y a la sexualidad, pero rechazan que la raíz del 
problema sea cultural. Afirman que estas construcciones sociales, tal 
como las conocemos ahora, son obra de la reorganización social que 
impulsó el capitalismo para subsumir la reproducción a la búsqueda 
de acumulación.
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La conclusión a la que arribaron las impulsoras de la Campaña por 
el salario doméstico es que, para el capitalismo, fue indispensable re-
organizar las relaciones patriarcales para asegurarse la reproducción 
de su mercancía más valiosa: la fuerza de trabajo. Para ello recurrió 
a atomizar las relaciones familiares configurando la familia moderna, 
fuertemente jerarquizada, como espacio para la reproducción del tra-
bajador y de las futuras generaciones de obreros. Con esta finalidad 
produjo las condiciones que obligarían a las mujeres a integrarse en 
desventaja a estas unidades de producción: despojándolas de autono-
mía económica, política y social, así como de la facultad para decidir 
sobre su cuerpo y su sexualidad. 

Sus análisis contribuyeron a ampliar la mirada sobre las relaciones 
capitalistas más allá de los espacios de producción e interpelaron a 
las feministas para cuestionar la dimensión material de la opresión 
femenina. Postularon que las construcciones genéricas son parte de 
la reorganización social que el capital indujo para apropiarse de los 
trabajos, cuerpos y energía de las mujeres, y ponerlas bajo su servicio.

¿Qué las llevó a concebir la exigencia del salario para el trabajo do-
méstico como una perspectiva revolucionaria para transformar las 
condiciones de las mujeres y del conjunto de la clase trabajadora?4 
Algunas razones que ofrecieron apuntan a la socialización intensa a 
la que son sometidas las mujeres —y, de manera análoga, los varo-
nes— para incorporar las condiciones que requiere la división sexual 
del trabajo como aspecto inherente o “natural” a cada sexo. Formar 
trabajadoras expertas en el hogar, sumisas y convencidas requiere un 
gran esfuerzo de articulación y reforzamiento de los saberes, actitudes 
y disposiciones que ponen al servicio del conjunto de varones y del 
capital, en última instancia. Por otra parte, producir masas de obreros 

4.	 Silvia Federici, “Salario contra el trabajo doméstico” en Debate Feminista, Instituto de Investigaciones 
y Estudios de Género/Universidad Nacional Autónoma de México, México, año 11, vol. 22, octubre de 
2000, pp. 52–61.
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que, humillados y explotados por las condiciones de producción ca-
pitalista, acudan a sus hogares para recibir los servicios físicos, emo-
cionales y sexuales que requieren para presentarse al día siguiente en 
la línea de producción o en el escritorio, implica buscar resarcir su 
agotamiento y alienación con una empleada doméstica. Desnaturalizar 
el conjunto de identidades producidas por la fusión entre patriarcado 
y capitalismo obliga a reconocer que en su totalidad nuestros cuerpos, 
mentes, emociones y expectativas han sido distorsionados para ser 
funcionales a la acumulación capitalista, y descubrir “que el sistema 
ha tenido y tiene ganancias por nuestro cocinar, fornicar y sonreír”.5 
Exigir un salario por el trabajo doméstico obliga a evidenciar y buscar 
retribución, en una economía de mercado, por el caudal de esfuerzo, 
energía y trabajo realizado por las mujeres que, en lugar de orientarse 
a su satisfacción personal, tienen como fin la reposición diaria y gene-
racional del trabajador.

El análisis marxista: el capitalismo como modo de producción

Es de sobra conocido que Marx se concentró en el análisis de la so-
ciedad inglesa porque consideraba que en ella se encontraban más 
desarrolladas las fuerzas productivas. En la época en la que él vivió la 
Revolución Industrial estaba en plena expansión. Al radicar en Londres 
pudo ver de cerca las condiciones de vida de masas obreras sometidas 
a las condiciones más brutales de explotación, a la vez que participó 
activamente en organizaciones de trabajadores cuya finalidad era em-
prender la revolución para instalar la dictadura del proletariado que 
prometía poner fin a la historia.

En este horizonte el análisis marxista se centró en desentrañar las re-
laciones de explotación capitalista. Comprender cómo en una época 
en la que se estaba generando más riqueza que nunca sus verdaderos 

5.	 Idem.
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creadores —las masas proletarias— vivían en condiciones extremas de 
miseria se convirtió en uno de sus motores de indagación. Para ello se 
dedicó a escudriñar el proceso fabril en aras de revelar científicamente 
cómo el capitalista se enriquece a costa del trabajo ajeno. Esto le llevó 
a concentrar su análisis en el proceso de producción tras considerar 
que es ahí donde se genera el valor que el capitalista acapara para sí.

Una de las aportaciones centrales de Marx es la teoría del valor. Por 
éste (el valor) entiende el tiempo de trabajo socialmente necesario para 
producir una mercancía. Esta definición tiene como punto neurálgico la 
concepción marxista de trabajo, que nuestro autor concibió como la ac-
tividad humana a partir de la cual el hombre transforma la realidad para 
satisfacer sus necesidades. Marx distingue entre el trabajo destinado  
a satisfacer las necesidades humanas indispensables para la sub-
sistencia (que da pie a la categoría de valor de uso) y el trabajo que  
se destina a elaborar mercancías, cuya finalidad es su intercambio (al  
que denomina valor de cambio). En la sociedad capitalista la produc-
ción ha dejado de tener como destino fundamental la satisfacción de las 
necesidades humanas para orientarse a la producción de mercancías 
—que contienen ambos tipos de valor— con fines de enriquecimiento. 
La característica central del capitalismo es la búsqueda incesante de va-
lor —que es producto del trabajo humano, objetivado en dinero— para 
volverlo capital y continuar acrecentándolo para el enriquecimiento 
privado. El autor afirma que la finalidad de la acumulación capitalista es 
la “valorización del valor” y explica que es un movimiento “infatigable 
de la obtención de ganancias” que se vuelve un afán absoluto por el 
enriquecimiento.6

La plusvalía es la categoría creada por Marx para dar cuenta del trabajo 
realizado por el obrero; trabajo que el capitalista se apropia porque no 
lo paga, pues de esta parte no pagada es como obtiene su ganancia. Es 

6.	 Karl Marx, El capital. Tomo i, Siglo xxi, México, 2018, pp. 186–187.
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decir, mientras la ficción capitalista sostiene que aquél paga al obrero 
lo equivalente a su trabajo, en realidad el salario es siempre menor al 
valor que éste produce con su jornada. La plusvalía, trabajo no pagado 
del que se apropia el capitalista, es la única fuente de riqueza porque es 
lo único que produce valor en el proceso de producción. El capitalista, 
como dueño del dinero, posee o compra los medios de producción: 
materias primas y maquinaria, pero no consigue nada con sólo reunir 
los distintos componentes. Es únicamente el trabajo, la acción huma-
na intencionada y dirigida a transformar la materia lo que produce 
su transformación. Sólo el trabajo humano produce las mercancías, a 
partir de cuya venta se materializa la ganancia del empleador. Sólo el 
trabajo humano produce valor.

En el proceso productivo a este factor que genera valor, que radica y 
pone en marcha la persona del obrero, Marx lo denomina fuerza de tra-
bajo, que define como el “conjunto de las facultades físicas y mentales 
que existen en la corporeidad, en la persona viva de un ser humano  
y que él pone en movimiento cuando produce”.7 Es esta capacidad  
lo que el capitalista intenta extraer del trabajador y poner en movimiento 
para crear valor, y lo que se considera mercancía es la fuerza de tra-
bajo a la que se asigna un pago.

A cambio de vender su fuerza de trabajo al capitalista el obrero perci-
be un salario según lo pactado en el contrato consentido por ambos. 
Dado que el pago se realiza periódicamente después de que el obrero 
ha culminado cierto plazo de trabajo, el salario resultante es sólo una 
parte del valor que él mismo produjo al laborar en la producción. Se 
genera así una escisión entre el producto del trabajo y el trabajo mis-
mo del obrero; escisión mediada por el dinero que éste recibe como 
salario por su participación en la producción. De ahí que la relación 
que sostiene el asalariado con su salario sea compleja, pues éste es sólo 

7.	 Ibidem, p. 203.
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una fracción de lo que el trabajador en realidad ha producido. Pese a 
ello, el trabajador se ve obligado a someterse a este proceso de explo-
tación una y otra vez, porque el salario es la mediación que necesita 
para obtener sus medios de vida, para reproducirse en una sociedad 
capitalista. Marx señala al respecto:

El obrero mismo, por consiguiente, produce constantemente la riqueza obje-
tiva como capital, como poder que le es ajeno, que lo domina y lo explota, y 
el capitalista, asimismo, constantemente produce la fuerza de trabajo como 
fuente subjetiva y abstracta de riqueza, separada de sus propios medios de 
objetivación y efectivización, existente en la mera corporeidad del obre-
ro; en una palabra, produce al trabajador como asalariado. Esta constante 
reproducción o perpetuación del obrero es la [conditio] sine qua non de la 
producción capitalista.8

El salario, destaca Marx, debe cubrir el fondo de medios de subsisten-
cia del propio trabajador, es decir, debe ser suficiente para asegurar 
su autoconservación y reproducción. Y no puede ser más que ello, 
porque de permitir al obrero tener un ingreso adicional éste podría 
escapar de la relación de explotación, y el capitalista necesita que esté 
sujeto a ella para acumular la riqueza que aquél le genera. Por ello es 
indispensable para el capitalista reproducir continuamente al obrero, 
perpetuarlo. Incluso es indispensable que exista siempre un excedente 
de ellos, un ejército de reserva que permita mantener los salarios bajos 
y, al mismo tiempo, fracturar los intentos de organización obrera que 
busquen mejorar las condiciones laborales y salariales.

Sobre el salario del obrero, Marx postula que está destinado al con-
sumo individual, a sus actos personales al margen del proceso de 
producción. Por ello distingue esta modalidad de consumo de lo que 
denomina consumo productivo, ejercido durante la producción para ela-

8.	 Ibidem, pp. 701–702. Las cursivas son del original.
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borar mercancías. Examinemos más de cerca este consumo que Marx 
califica como improductivo. De él declara que tiene como finalidad 
reponer continuamente la fuerza de trabajo que explota el capitalista. 
Estos medios de subsistencia se transforman en los “músculos, nervios, 
huesos y cerebro de obreros […]; se reconvierten en fuerza de trabajo 
nuevamente explotable por el capital: es la producción y reproduc-
ción del medio de producción más indispensable para el capitalista: el 
obrero mismo”.9 Más adelante, sin embargo, Marx incorpora una nota 
interesante, al afirmar que el consumo del obrero es improductivo para 
él mismo, pero es productivo para el capitalista y el Estado porque 
reproduce la fuerza que crea la riqueza ajena.10

El capitalista está continuamente buscando reducir el salario del obre-
ro. Es importante tener presente que la plusvalía es la riqueza que 
genera el obrero que el capital no paga; mientras que la parte que sí 
paga toma la forma de salario.11 Por tanto, el capitalista se encuentra 
en búsqueda continua de mecanismos que permitan disminuirlo para 
aumentar su margen de ganancia. A ello abona el aumento de pro-
ductividad, que baja los costos de las mercancías que consumen los 
obreros, al igual que la búsqueda de bienes de consumo más baratos 
que los sacien sin que necesariamente deban nutrirlos o satisfacerlos, 
sino tan sólo reproducir la fuerza de trabajo que requiere el capital 
para la producción.

Ahora bien, para Marx:

La conservación y reproducción constantes de la clase obrera siguen sien-
do una condición constante para la reproducción del capital. El capitalista 

9.	 Ibidem, p. 705. 
10.	 Idem.
11.	 Marx distingue entre salario y capital variable. Usa el primero para referirse al pago que recibe el 

obrero por alquilar su fuerza de trabajo, y con el segundo busca distinguir la participación y aporte de 
la fuerza de trabajo en el proceso de producción y consumo. En el presente trabajo me referiré sólo al 
salario —incorporando en él la significación de capital variable— con objeto de facilitar la exposición, 
así como la comprensión para quienes no tengan familiaridad con la teoría marxista. 
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puede abandonar confiadamente el desempeño de esa tarea a los instintos 
de conservación y reproducción de los obreros. Sólo vela por que en lo 
posible el consumo individual de éstos se reduzca a lo necesario.12

 
En este punto se focalizaron las reflexiones de nuestras autoras, quie-
nes pugnaron por desnaturalizar la esfera doméstica tras reconocer 
cómo opera en ella la división sexual del trabajo y el sometimiento de 
los cuerpos de las mujeres a los ritmos y necesidades del capital. Para 
realizar esta tarea las feministas marxistas hicieron uso crítico del 
arsenal teórico de Marx buscando trascender la mirada de este autor 
ciego, como tantos otros, al entramado de relaciones y estructuras 
que operan en el ámbito doméstico y entre los sexos. De ahí que las 
integrantes de la Campaña revisaran críticamente las categorías mar-
xistas de trabajo, producción, reproducción y salario, entre otras, para 
reconceptualizarlas, como explicaré en el apartado siguiente.

El trabajo doméstico y la reproducción de la mercancía 
más preciada para el capitalista

Para desarrollar la crítica a las categorías marxistas emplearé como 
fuente principal el trabajo de Leopoldina Fortunati, cuya obra, El ar-
cano de la reproducción,13 analiza exhaustivamente el corpus marxiano 
a partir de la experiencia feminista para desmenuzar los puntos que 
trataremos aquí.

El primer aspecto que el feminismo marxista pone en tensión es la 
división arbitraria entre el ámbito productivo y el reproductivo, pues 
argumenta que son parte de una misma unidad. Ambas son parte cons-
titutiva del ciclo de producción capitalista: están unidas y son interde-
pendientes. La separación simbólica y cognitiva que se establece entre 
ambas se fundamenta en la ficción de la producción de no–valor en el 

12.	 Ibidem, p. 704.
13.	 Leopoldina Fortunati, El arcano de la reproducción, Traficantes de Sueños, Madrid, 2019.
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ámbito reproductivo, que lo diferencia del productivo, en donde sí se 
produce valor.

Como lo expresé antes, el capital reduce al trabajador, su persona, a 
fuerza de trabajo. Esta última se considera por aquél como mercancía 
que “compra” al obrero para su empleo en el proceso de producción. 
De ahí la paradoja: si la fuerza de trabajo —que, como ya señalamos, 
se identifica con la corporalidad viviente del obrero, sus habilidades 
y destrezas— es tratada por el capitalismo como una mercancía más 
que se incorpora al proceso de producción, y si toda mercancía es fruto 
de un proceso en el que la materia prima es transformada a partir del 
trabajo humano, ¿por qué no se reconoce que la mercancía fuerza de 
trabajo es también producto de un trabajo previo y que, como cualquier 
otra mercancía, contiene valor?

Fortunati explica que la negación del valor del trabajador es un proce-
so irrenunciable para el capitalista, ya que le resulta conveniente por 
dos vías. La primera es que, al devaluar la humanidad del obrero, al 
tratarlo como un no–valor, puede relacionarse con él como mera fuer-
za de trabajo, por lo que consigue obligarlo a vender su trabajo —su 
corporalidad y habilidades— como mercancía. El capital no acepta su 
relación con el obrero como individuo, sino sólo con su trabajo, pues 
supone que paga el precio justo o, al menos, el que dicta el mercado 
por la labor del obrero durante el tiempo pactado. Pero, como vimos, 
requiere devaluar la aportación de éste para poder pagarle menos y 
mantenerlo en condición de perpetua dependencia y, a la vez, extraer 
plusvalía.

El capital precisa crear las condiciones sociales y materiales que 
identifiquen a la persona del obrero como un no–valor para forzarlo 
a intercambiar por dinero lo único que le queda: su fuerza de trabajo. 
Marx abunda en la producción de estas condiciones en El capital. En-
tre ellas están la siguientes: despojarlo de sus medios de subsistencia; 
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segmentar, controlar y descalificar el proceso de producción para vol-
verlo reemplazable; inducirle la dependencia del salario, entre otras. 
La segunda vía por la que el capitalista niega el valor del trabajador, 
que las feministas ponen en evidencia y problematizan, es el interés 
de aquél en ocultar los enormes volúmenes de trabajo implicados en 
la reproducción del obrero para evitar pagarlos (por esta razón los in-
visibiliza y devalúa). En síntesis, la producción capitalista requiere la 
reproducción del obrero; pero tanto éste como su reproducción deben 
aparecer carentes de valor.

La reproducción, entonces, debe ser percibida como producción de 
no–valor, en contraste con la producción de valor que realiza el proceso 
de producción. Para ello se necesita que esta serie de trabajos, tareas 
y actividades se consideren naturales; que se les niegue su carácter 
de trabajo. Esta separación vuelve indispensable la división de esfe-
ras: fábrica/hogar; productivo/improductivo; asalariado/no asalaria-
do, trabajo/no trabajo, entre otras que disocian y jerarquizan ambos 
espacios. El ámbito doméstico tiene que aparecer como un espacio 
precapitalista, una reminiscencia de tiempos antiguos atrapada en el 
mundo capitalista. Afuera impera la tecnología y el afán de lucro; en 
el hogar, la colaboración y el amor desinteresado.

Fortunati afirma que, en la esfera reproductiva, las mujeres producen 
valor del que también se apropia el capitalista. Pero ¿cómo ocurre 
esta generación de valor y cómo se realiza su extracción? Vayamos 
por pasos. La relación hombre/mujer —generalmente sancionada por 
la institución del matrimonio— aparece como de carácter individual. 
Formalmente, parecería que las mujeres no tienen relación con el ca-
pital y que su vínculo respecto del hombre implica la realización de 
un servicio personal. Las actividades que ejecuta la mujer con objeto 
de que el obrero satisfaga sus necesidades alimenticias, sexuales y de 
cuidados se basan en la división sexual del trabajo, donde ellas, en su 
papel de esposas, amas de casa y madres de familia, se encuentran en 
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una posición de menor poder respecto del varón, jefe de familia. Esta 
diferencia de poder tiene una base material. El varón como asalariado 
adquiere, mediante su trabajo en la esfera de la producción, los medios 
económicos que le permiten consumir el trabajo vivo de la mujer. Esta 
relación aparece como cooperación cuando en realidad se basa en la 
situación de desventaja de las mujeres respecto del salario del varón. 
Más aún, todo el caudal de trabajo que las mujeres realizan para el 
capital, por mediación de los obreros a quienes sirven directamente, 
se oculta al asumirse que lo hacen por amor, cuando en realidad no 
tienen otra opción que participar en la prestación de estos servicios 
hacia los obreros, porque el capitalismo ha establecido las condiciones 
que las fuerzan a ceder su capacidad de reproducción a cambio de su 
propio salario y del masculino.

Para Fortunati, el varón compra la fuerza de trabajo de la mujer para 
realizar su reproducción y la de su descendencia. Pero, mientras el 
trabajo de la mujer aparece como mero valor de uso para satisfacción 
del obrero, es valor de cambio cuando el obrero lo usa para su con-
sumo individual en aras de reproducirse como fuerza de trabajo. De 
ahí que, aun cuando el trabajo femenino aparezca como no–valor, en 
realidad produce valor de cambio mediado por la persona del obrero. 
Esta relación se extiende a sus vástagos.

Este intercambio que garantiza la reproducción de la fuerza de tra-
bajo del capital debe negarse en todo momento. Debe aparecer como 
no organizado de manera capitalista para ocultar la explotación en el 
hogar. Así, el obrero intercambia parte de su salario por medios de 
subsistencia o entrega este dinero a la mujer, para que los adquiera. 
Parecería que el intercambio es equivalencial, pero en realidad sucede 
que el obrero consume los medios de subsistencia transformados por el 
trabajo de la mujer. Así, aquél adquiere la fuerza de trabajo de la mujer 
con la finalidad de reproducir su propia fuerza de trabajo. Esta apro-
piación no es para sí mismo, sino para venderla al capital; de modo que 
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éste se apropia de la plusvalía de manera diferenciada, extrayéndola a 
dos sujetos, y no sólo al obrero, a cambio de un solo salario.

El hecho de que la mujer sea el sujeto no asalariado en esta ecuación es 
resultado de múltiples aristas. Por un lado, como ya expliqué, se debe 
a la necesidad de ocultar que el trabajo que ellas realizan es produc-
tivo, genera valor. Pero también porque es indispensable invisibilizar 
el enorme caudal de trabajo que ellas efectúan sin pausa ni tregua a 
lo largo del día —y del año, “hasta que la muerte los separe”—, y en 
el que va entreverada su propia reproducción. Al mismo tiempo, que 
la mujer no reciba salario por este trabajo implica que ella sólo tenga 
derecho a consumir medios de subsistencia, y es en esta restricción 
como consumidora que se encuentra sometida al consentimiento del 
obrero. Ella sólo tiene derecho de uso sobre la posesión de otro. El con-
sumo de la obrera está limitado cuantitativamente por la percepción 
que recibe del obrero, y está limitado cualitativamente en función de 
la aprobación y disposición de éste.

De ello no debe desprenderse que tal relación esté exenta de conflic-
to y negociación. Muchas mujeres han demandado que el salario del 
obrero les sea entregado directamente para distribuirlo; para que sean 
ellas quienes decidan y administren las necesidades y sus formas de 
satisfacción. Incluso, defiende Dalla Costa, la demanda de las mujeres 
a sus esposos para sostener o incrementar el consumo familiar tuvo 
un papel importante en evitar que los salarios cayeran continuamente, 
permitiendo su sostenimiento por décadas.14 La contracara de estos 
avances, por otro lado, radica en que, durante periodos de crisis, de 
ajuste estructural y de deterioro de las condiciones laborales (que son 
una constante desde la década de los ochenta), son las mujeres quienes 
han tenido que llevar sobre sus hombros y resolver como han podido 
la reproducción familiar con menor capacidad de consumo.

14.	 Mariarosa Dalla Costa, “Las mujeres y la subversión de la comunidad” en Mariarosa Dalla Costa y 
Selma James, El poder de la mujer…, pp. 22–65.
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La relación entre obrero y obrera del hogar —como denomina Fortunati 
a las amas de casa— está atravesada por múltiples contradicciones. 
El intercambio que ejecuta el obrero implica que éste continuamente 
entregue su salario a cambio de trabajo vivo para su reproducción. Es 
decir, de esta relación él no obtendrá a cambio dinero, sino únicamente 
servicios. Por tanto, el obrero se encuentra continuamente entregando 
su salario en el intercambio y empobreciéndose al mismo tiempo. De 
ahí que la autora determine con crudeza que los trabajos de reproduc-
ción “en realidad ‘valoran’15 al capital y devalúan al obrero”.16

Esta reflexión desafía la aseveración de Marx sobre la productividad 
del consumo obrero, pues evidencia que éste resulta triplemente pro-
ductivo para el capital al sostener la reproducción de la fuerza de tra-
bajo de aquél, la del ama de casa y la de la futura generación de obreros. 
Entendemos, pues, que el capital, como forma de organización social, 
ha conseguido reconfigurar el proceso de reproducción social para 
trocarlo en reproducción capitalista: producción destinada a repro-
ducir la fuerza de trabajo. Queda claro que el capitalismo no puede 
funcionar sin el patriarcado: sin reestructurar y fortalecer la opresión 
de las mujeres. La acumulación capitalista se volvería insostenible si 
el capital pagara el valor producido por las obreras del hogar.

Otra de las categorías marxistas que estas feministas sometieron a 
revisión es la de explotación, que dejó de ser una relación que sucede 
exclusivamente entre el obrero y el capitalista, para extenderse a otras 
poblaciones no asalariadas, tal como reflexionaban el marxismo negro 
y la teoría de la dependencia. De modo que, para Mies, la explotación 
debía entenderse de una manera amplia, como “la jerarquización y 
separación más o menos permanente creada entre productores y con-
sumidores, y por lo cual estos últimos pueden apropiarse de los pro-

15.	 Este vocablo debe interpretarse como el proceso de incremento de valor en términos marxistas.
16.	 Leopoldina Fortunati, El arcano de la reproducción, p. 107. 
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ductos y servicios de los primeros sin ser productores de los mismos”.17 
La explotación, así formulada, da cuenta del conjunto de relaciones 
asimétricas, jerárquicas y explotadoras, ya sea que se realicen dentro 
o fuera de la producción, entre hombres y mujeres o al interior de cada 
sexo, así como a escala mundial.

En consecuencia, identificamos que el salario, como mecanismo de 
fetichización que oculta la explotación del obrero, también se con-
vierte en instrumento de jerarquización y de explotación a través del 
cual este último se apropia del trabajo de la mujer; relación que puede 
ampliarse a otros sujetos no asalariados. Como afirma Dalla Costa, “el 
salario controla una cantidad de trabajo mayor que la que aparecía en 
el convenio de la fábrica”,18 ya que organiza una compleja división del 
trabajo que asegura la acumulación.

La demanda de las integrantes de la Campaña buscaba erosionar, a 
través de la percepción de un salario para las amas de casa otorgado 
por el Estado, las diferencias de poder y las jerarquías entre mujeres 
y hombres en una sociedad estructurada con base en la clase social.19 
La condición de no asalariadas, además de colocarlas en situación de 
desventaja en los hogares, repercute en el mercado laboral: “Estamos 
acostumbradas a trabajar por nada y […] estamos tan desesperadas por 
lograr un poco de dinero para nosotras mismas que pueden obtener 
nuestro trabajo a bajo precio”.20 Así, la demanda por el salario se per-
cibe como un ataque directo a los beneficios del capital.

17.	 María Mies, Patriarcado y acumulación a escala mundial, Traficantes de Sueños, Madrid, 2019, p. 105.
18.	 Mariarosa Dalla Costa y Selma James, El poder de la mujer…, p. 32. 
19.	 Silvia Federici, Revolución en punto cero. Trabajo doméstico, reproducción y luchas feministas, Trafi-

cantes de Sueños, Madrid, 2013, p. 24.
20.	 Silvia Federici, El patriarcado del salario. Críticas feministas al marxismo, Traficantes de Sueños, 

Madrid, 2018, p. 33.
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La familia, el trabajo doméstico y la heterosexualidad: 
pilares de la organización capitalista

Los procesos descritos en el apartado anterior toman lugar en el llama-
do ámbito privado: la familia moderna. Este modo de relación de carác-
ter patriarcal, heterosexual, monógamo, nuclear e institucionalizado 
por el Estado mediante el matrimonio fue el centro de las reflexiones, 
sobre todo a partir del papel que les fue asignado a las mujeres como 
amas de casa. Para Dalla Costa, el asumir que las mujeres son amas de 
casa es el punto de partida, pues éstas, aunque trabajen fuera del hogar, 
se encuentran sujetas a tal caracterización.

Aun cuando el capital haya incorporado masivamente a las mujeres 
al empleo en determinados momentos históricos, se ha cuidado de 
que se mantengan, primeramente, como amas de casa. Esto ocurre así, 
apunta Silvia Federici,21 porque le interesa consumir todo el tiempo 
posible de éstas para asegurar la reproducción; pero también porque 
esta estereotipación es clave para hacerlas trabajar por salarios bajos 
cuando se incorporan al mercado laboral.22 De esta manera, sujetos 
no asalariados, como las mujeres, funcionan a modo de un segundo 
ejército de reserva, que es llamado a la acción cuando urge contener 
las crisis y renovar las formas de acumulación.

El trabajo doméstico presenta características que lo diferencian de 
otros trabajos y que produce formas particulares de alienación en las 
mujeres. Estas autoras destacan que la falta de tecnificación para rea-
lizar labores domésticas no corresponde con los avances adoptados en 
otros ámbitos. También refieren al término incierto de la jornada, que 
no conoce de horarios ni días de descanso: el ama de casa está siempre 
en servicio porque el cuidado humano se requiere continuamente. 
Como a ellas se les responsabiliza de resolver la subsistencia diaria 

21.	 Ibidem, p. 53. 
22.	 María Mies, Patriarcado y acumulación…
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de su marido y sus hijos, y debido al involucramiento afectivo y me-
diante el chantaje emocional éstos se convierten en los demandantes 
directos de su realización. Están tan acostumbrados a ser atendidos 
“en toda forma desde el momento en que nacieron … [que] ni siquiera 
saben que se les ha atendido, tan natural les resulta”23 beneficiarse de 
la subordinación de las mujeres.

Nuestras autoras reflexionaron profundamente sobre la manera en la 
que la sexualidad de las mujeres fue cooptada para servir a los fines del 
capital. Ellas fueron despojadas de su capacidad creadora, del gozo y 
el placer sexual, así como de sus fuerzas generativas para convertirlas 
en reproductoras de fuerza de trabajo. Como lo hizo con los músculos, 
brazos y cerebros de los obreros en las fábricas, el orden capitalista 
ha buscado gestionar el funcionamiento de su vientre, su pecho y sus 
genitales, desarticulando los cuerpos y modelándolos para usar las 
partes que requiere a fin de convertirlas en instrumento de trabajo. Este 
proceso de reorganización para la acumulación pasa por la producción 
de significados y valores diferenciados de los cuerpos de hombres y 
mujeres para adecuarlos a sus necesidades en cada tiempo y momen-
to histórico. Si para los hombres el carecer de salario puede implicar  
no tener acceso al sexo, para las mujeres la falta de salario determina 
su esclavitud sexual en el hogar o fuera de él, en condición de doble 
desventaja.24

Estas autoras se preocuparon también por desmenuzar los efectos psi-
cológicos que produce el encapsulamiento como amas de casa. Dalla 
Costa problematizó el vínculo entre el aislamiento que sufren las mu-
jeres en el hogar y la producción de su aparente incapacidad, señalando 
que su exclusión de diferentes procesos y la resultante limitación de 
sus relaciones sociales les impide desarrollar múltiples capacidades. El 
capitalismo produce una fractura que, al separar a hombres y mujeres 

23.	 Mariarosa Dalla Costa y Selma James, El poder de la mujer…, p. 55.
24.	 Leopoldina Fortunati, El arcano de la reproducción, p. 61. 



205 

Campaña por el salario para el trabajo doméstico

para convertir a estas últimas en complementos masculinos, atrofia su 
potencialidad, las encapsula y limita. La pasividad que se espera y se 
fomenta en las mujeres las convierte en el receptáculo de las presiones 
y demandas del obrero, explotado pero a la vez productivo y satisfecho 
por tener una sirvienta personal.

El ama de casa, por tanto, funciona también como válvula de esca-
pe para las tensiones sociales producidas por el capital. Ellas se ven 
forzadas a asumir su papel como acto de amor, elección individual y 
proyecto de vida. Federici sostiene: “Mediante el salario del hombre, 
el matrimonio y la ideología del amor, el capitalismo había dado al 
hombre el poder de mandar en nuestro trabajo no remunerado y de 
imponer disciplina en nuestro tiempo y espacio”.25 Disciplina que inclu-
ye la violencia como último recurso para imponer el orden patriarcal.

Las mujeres, impedidas de autonomía personal y atrofiadas en el de-
sarrollo de su capacidad, han sublimado su frustración a través de 
una serie de mecanismos que incluyen el consumo o el perfecciona-
miento compulsivo del trabajo de casa. Al condenárseles a realizar 
tareas monótonas y triviales y a adoptar un papel sexual pasivo viven 
continuamente reprimidas. De ahí que se hayan convertido por igual 
en figuras represivas que contribuyen al disciplinamiento ideológico y 
psicológico de su familia cumpliendo la función de educar a sus hijos 
como futuros obreros y de arengar al marido para trabajar, pues su 
salario es crucial en el hogar. De cara a esta situación, nuestras auto-
ras plantearon la abolición de la figura de ama de casa, rechazaron el 
trabajo doméstico y, con ello, continuar reproduciendo a otros “como 
trabajadores, como fuerza de trabajo, como mercancías”.26

25.	 Silvia Federici, El patriarcado del salario…, p. 63.
26.	  Ibidem, p. 42.
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Patriarcado, capitalismo y domestificación de las mujeres

“¿Cómo sería la historia del desarrollo del capitalismo si en lugar de 
contarla desde el punto de vista del proletariado asalariado se conta-
se desde las cocinas y los dormitorios?”27 Para dar cuenta de la pro-
ducción de la figura del ama de casa estas autoras se apoyaron en el 
materialismo histórico desenredando la madeja que permite explicar 
la forma en la que el capital generó las condiciones para su opresión. 
Sus conclusiones muestran que el patriarcado antecede a las relaciones 
capitalistas, pero que éste ha tenido la capacidad de profundizarlo, 
reorganizarlo y actualizarlo en distintos momentos.

Marx llama acumulación originaria al proceso de despojo sistemático 
y a gran escala que sufrió el campesinado europeo entre los siglos xv y 
xviii. Su análisis es decisivo para explicar la acumulación extraordi-
naria en manos de unos pocos que se consolidaron como clase capi-
talista, así como la separación de masas de campesinos de sus medios 
de subsistencia para inducir su dependencia económica y obligarlos 
a constituirse en asalariados. Este doble movimiento de acumulación 
y despojo se produjo con la expulsión de los campesinos de la tierra 
a la que estaban arraigados y su cercamiento para convertirla en pro-
piedad privada.

Para Federici28 y Mies,29 la descripción marxista está amputada: omitió 
cómo estos procesos afectaron diferenciadamente a las mujeres. La 
caza de brujas ocurrió en el mismo periodo y fue un episodio que trans-
formó dramáticamente la condición y posición de las mujeres, por lo 
que se abocaron a estudiarla. Ellas mostraron cómo la feroz guerra que 
la Iglesia y el Estado desataron contra las mujeres (cualquiera podía ser 
acusada de bruja) ocasionó su pérdida de acceso a los bienes de pro-

27.	  Ibidem, p. 63.
28.	 Silvia Federici, Calibán y la bruja, Traficantes de Sueños, Madrid, 2004.
29.	 María Mies, Patriarcado y acumulación…
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ducción, de por sí diezmados durante los cercamientos, al tiempo que 
se produjo la separación entre el ámbito productivo y reproductivo. 
En este periodo se dirigió un conjunto de medidas legales en su contra, 
pues al tiempo que se les negó el acceso a la tierra se les prohibió traba-
jar, la prostitución fue criminalizada y se permitió la violación, sin pena 
alguna, a mujeres de clase baja. Paralelamente, se inició una campaña 
de devaluación de las mujeres y de sus trabajos para expulsarlas de las 
labores que anteriormente realizaban; se estableció que sus actividades 
en el hogar no eran trabajo y que, cuando trabajaran fuera del hogar, 
se les pagara menos que a los varones. Estas políticas se acompañaron 
de otra campaña de persecución, tortura, violación y desprestigio que 
consiguió disciplinarlas para asegurar la reproducción de la fuerza de 
trabajo con costes casi nulos para los capitalistas.

El despojo a las mujeres y la devaluación de su trabajo les negó inde-
pendencia y las forzó a subordinarse a su parentela masculina. Para 
éstas la caza de brujas significó la pérdida de sus saberes y de su auto-
nomía corporal, la vigilancia y la instauración de leyes que las obliga-
ron a parir hijos para incrementar la población con objeto de sostener 
la acumulación ampliada y los salarios bajos. Todo esto provocó una 
profunda alienación en ellas respecto de sus cuerpos, a los que vieron 
convertidos en sus enemigos, pues eran forzadas a procrear en contra 
de su voluntad. De este modo se “liberó” a las mujeres “de cualquier 
obstáculo que les impidiera funcionar como máquinas para producir 
mano de obra”.30

Una vez que el capital produjo las condiciones materiales que sus-
tentan el sometimiento de las mujeres, la teoría y la práctica política 
modernas institucionalizaron el nuevo orden al establecer su encap-
sulamiento como esposas, amas de casa y madres. Y aunque no es 
parte del grupo de teóricas que analizamos aquí, conviene recuperar 

30.	 Ibidem, p. 252.
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el trabajo de la filósofa política Carole Pateman, quien en su obra El 
contrato sexual31 —publicada por primera vez en 1988— desmenuzó las 
argumentaciones y los conceptos de los teóricos del contrato social 
que desde el siglo xvii fundamentaron la separación entre el ámbito 
privado y el público, y la minoría de edad legal para las mujeres, justi-
ficando su exclusión de la esfera política.

Pateman puso en evidencia el proceso de construcción, ocultación y 
desplazamiento que edificó teórica y cognitivamente a la familia como 
un espacio premoderno donde prevalecen las relaciones jerárquicas 
y la servidumbre femenina. Esta concepción ayudaría a legitimar la 
exclusión de las mujeres burguesas de la práctica y el pensamiento 
político, y su sometimiento como trabajadoras domésticas en el hogar. 
La teoría del contrato —medular en la política liberal— sentó las bases 
para la posterior domestificación32 de las mujeres de clases proletarias 
y campesinas, así como de las mujeres de las colonias y los países 
subdesarrollados.

En el siglo xix se produjo lo que Federici denomina el patriarcado del 
salario: momento en que culminaron las luchas obreras tras pactar el 
salario familiar. Con él se subordinaron los varones al trabajo capita-
lista a cambio de un salario que les sirve para someter a las mujeres 
de su familia. En este periodo, que ya no presenció Marx, se reforzó la 
jerarquía entre los sexos, que se basó en dividir a la familia en una parte 
asalariada y en otra no asalariada.33 Las mujeres fueron subyugadas a 
los varones y al capital en un doble movimiento.

31.	 Carole Pateman, El contrato sexual, Anthropos/Universidad Autónoma Metropolitana–Iztapalapa, 
Barcelona, 1995.

32.	 María Mies, Patriarcado y acumulación…
33.	 Silvia Federici, El patriarcado del salario…



209 

Campaña por el salario para el trabajo doméstico

Reflexiones finales

Las obras de estas autoras son sumamente ricas por su capacidad de 
análisis y por la crítica a la que someten la teoría, pero también porque 
consiguieron entretejer una variedad de temas, enfoques y proble-
máticas que no fue posible recuperar por falta de tiempo y espacio. 
Lo que aquí he presentado es tan sólo una síntesis de los argumentos 
centrales que sustentan el análisis que emprendieron para inteligir la 
relación entre trabajo doméstico y capitalismo que, como espero haber 
mostrado, las llevó a desafiar y ensanchar la lectura marxista.

La idea de que el capitalismo es un modo de relación social ya fue apun-
tada por Marx, pero había recibido escasa atención. Las autoras que re-
visamos retoman esta concepción para identificar las formas en las que 
el capital produce múltiples separaciones, fracturas y jerarquías 
entre las poblaciones para explotarlas. Demostraron que la devalua-
ción y el ocultamiento son estratagemas que el capital emplea no sólo 
para negar la explotación del proletariado, sino también de una cons-
telación de trabajos y poblaciones que parecían no tener relación con 
él. Esto ocurre con el trabajo doméstico, pero también con el trabajo 
esclavo, con las colonias y en la relación entre los seres humanos y la 
naturaleza. El feminismo marxista permitió comprender que el capi-
talismo se fundamenta en una red de expropiaciones que atraviesa al 
conjunto de la sociedad, estratificándola, poniéndola en oposición y 
produciendo o reconfigurando otros sistemas de dominación.

Como vimos, estas autoras partieron del rechazo al trabajo domés-
tico y de la figura del ama de casa; sin embargo, tras indagar en las 
relaciones al interior del hogar y en la articulación entre el ámbito 
productivo y reproductivo cayeron en cuenta de que el segundo es el 
pilar que sostiene a todas las sociedades: el ámbito reproductivo es 
el productivo por excelencia. Esto lleva a reconceptualizar la noción 
de productividad para entenderla, ante todo, como la “capacidad de 
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los seres humanos de producir y reproducir la vida dentro del proceso 
histórico”.34 

Colocar en el centro la reproducción de la vida permite visibilizar que 
este espacio está atravesado por entramados de valores, afectos, traba-
jos y deseos que no han sido capturados totalmente por el capitalismo. 
En él subsisten otros modos de relación. También muestra los intentos 
continuos de este último por subordinarlos para reorganizarlos con 
fines de acumulación. La reproducción social se convierte entonces 
en un espacio de resistencia y lucha. El objetivo ahora es liberar la 
reproducción de los valores y demandas capitalistas para construir 
formas de reproducción social más cooperativas y conscientes de la 
vulnerabilidad e interdependencia entre los seres humanos y entre 
éstos y la naturaleza, superando las divisiones instaladas por el capital.

Concebir la reproducción como un espacio de lucha y un lugar privi-
legiado de emergencia y reforzamiento de relaciones no capitalistas 
repercute en el desplazamiento del sujeto político revolucionario. Apa-
recen como actores nodales las mujeres y otros sujetos no asalariados 
que participan en los sectores de producción y reproducción. No es 
de extrañar que, frente a los renovados embates del capital, miles de 
personas se levanten para defender la vida en todo el planeta, particu-
larmente en el Sur Global.

Considero que, no obstante este giro en el pensamiento de nuestras au-
toras, las reflexiones que desarrollaron en el marco de la Campaña con-
tinúan vigentes y constituyen una provocación que nos obliga a cavar 
más a fondo y a situarnos de un modo distinto frente a las relaciones 
de explotación y violencia. Su análisis revela la potencia que subyace 
a la politización del trabajo que realizan las mujeres en el hogar. Aún 
no se reconoce que son sus cuerpos y energías los que permiten que 

34.	 María Mies, Patriarcado y acumulación…, p. 125.
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millones de niños y adultos satisfagan sus necesidades elementales. No 
es el empresariado ni el pib ni las políticas públicas; son ellas quienes 
incansablemente y en las condiciones de mayor precariedad resuelven 
el sustento diario. Mientras que estos caudales de trabajo y aportes 
permanezcan invisibilizados, no reconocidos o recubiertos por el fe-
tichismo del amor, continuará abierta la puerta para su explotación.

En ese sentido, la cantidad de trabajo que las mujeres realizan sin pago 
ni valoración, en situación de aislamiento y explotación en el hogar, 
es un problema que se ha agravado en las condiciones actuales de 
confinamiento. La permanencia en casa ha sido una de las principales 
estrategias adoptadas a escala mundial para enfrentar la propagación 
del coronavirus, lo cual ha traído un cúmulo de dificultades que afec-
tan particularmente a las mujeres. Las familias han visto acrecenta-
das las demandas de trabajo doméstico, a lo que se suman las tareas 
de cuidados y educación que solían realizarse fuera de casa. En esta 
transición han sido escasos los avances en el involucramiento de los 
varones en estas tareas, cuya resolución suelen ver como apoyo y no 
como responsabilidad suya. Las condiciones de las viviendas, su falta 
de acceso a distintos servicios y a los recursos tecnológicos también 
han complicado la reorganización de estas actividades. Las condiciones 
económicas, de por sí precarias, se han agudizado en este periodo, pro-
duciendo mayores dificultades para resolver las necesidades diarias de 
sustento. Esta combinación de factores propicia altos niveles de estrés 
y empobrece la situación de vida de las familias. El confinamiento ha 
provocado la exacerbación de la violencia dirigida contra niñas, niños y 
mujeres; resultado de las diferencias de poder y de que el abuso físico, 
económico y sexual ha servido históricamente como herramienta de 
explotación y de disciplinamiento patriarcal y capitalista en los hoga-
res. Para estas poblaciones, el hogar, lejos de ser un espacio armónico y 
seguro, es el lugar donde se encuentran en mayor riesgo. Esta serie de 
problemas, considerados privados y que recaen principalmente sobre 
las mujeres, deben ser leídos y tratados de un modo distinto para amor-
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tiguar y socializar el peso de la reproducción, actualmente atomizado y 
dejado a suerte de cada quien, con sus propias capacidades y recursos.
 
Es importante tener presente que esta tendencia, alimentada por la 
coyuntura actual, se suma a una dinámica de más largo aliento, en  
la cual el Estado ha abandonado de manera sistemática y continua 
tareas que antes realizaba —no sin sesgos androcéntricos y otras li-
mitaciones— para proveer servicios de bienestar y cuidado colectivo. 
Sandra Ezquerra35 denomina a esta tendencia “acumulación por des-
posesión de la reproducción”, la cual implica descargar estas tareas, 
antes financiadas y proveídas por el Estado, sobre las mujeres y las 
familias individuales como estrategia para paliar las crisis presupues-
tales y las medidas de ajuste estructural. De tal manera que tendríamos 
que mantenernos alerta de que esta situación se revierta una vez que 
termine la crisis de emergencia, con la finalidad de que las mujeres no 
salgamos de ella en condiciones aún más desventajosas que las que 
había cuando ingresamos. Esto vuelve indispensable rescatar el énfasis 
que nuestras autoras pusieron en la dimensión material de la sujeción 
de las mujeres, el modo en que sus trabajos y cuerpos son apropiados 
y puestos al servicio del conjunto de varones, pero también del capital. 
Tener esto presente es decisivo para desmontar discursos feministas 
que no contribuyen a transformar la raíz de nuestra opresión.
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