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atienden un mundo de posibles que se juegan su futuro en lo colectivo y en lo 
cooperativo, no sólo en el paradigma de la competitividad.
Palabras clave: utopía, ética, neoliberalismo, América Latina.

Abstract. Adán Ángeles Jaramillo. Utopias as Another Way to Think About Latin 
America Today. In Alfonso Ibáñez’s thinking utopia plays a prominent role, as 
it stretches the forms passed down from Modernity, forms that circumscribe 
reality to fit the framework of late capitalism. However, the emergence of uto-
pias unleashes a potential to broaden horizons and to propose other ways of 
thinking Latin America, whose realities face off against a world of possibilities 
in which the region stakes its future on collective and cooperative visions, not 
only on the paradigm of competition. 
Key words: utopia, ethics, neo–liberalism, Latin America.

Recepción: 8 de julio de 2019
Aprobación: 18 de septiembre de 2019

* Maestrando en Estudios Interdisciplinarios de la Subjetividad por la Universidad de Buenos Aires y 
Licenciado en Filosofía y Ciencias Sociales por el iteso; profesor de filosofía en la Preparatoria Ibero 
y en la Universidad Siglo xxi. adanajus@gmail.com 



248       

Xipe totek, Revista del depaRtamento de FilosoFía y Humanidades  l  iteso  l  año 28  l  no 112

La discusión sobre la utopía no es la discusión de su posible  
o imposible realización histórica, sino la discusión de su capacidad 

de orientar en el presente el sentido de la historia, el sentido de 
nuestro pensamiento y acción. 

—PabLo RichaRD 

Un lugar para las utopías

¿Cabe hablar de lo que no tiene lugar?, ¿de qué forma nos planteamos su 
urgencia?, ¿en dónde plantear su emergencia? Es quizá en la necesidad 
de mantener visiones compartidas, solidarias, de fuerza insurgente y 
transformar generosamente lo adverso que las utopías son otro modo 
de pensar la actualidad.

Las utopías son territoriales, hablan de un lugar que siempre está por 
suceder, pero no del todo. Entre tanto, tensan las geografías presen-
tes y hacen mundo como una racionalidad que organiza prácticas y 
creencias. Las utopías son grandes esfuerzos, una necesidad inten-
sa de recursos de toda índole, que incluye contradicciones entre su 
“cosmodicción” y su puesta en curso. Las utopías surgen en contextos 
muy definidos donde se requiere reconducir lo colectivo, pues el lugar 
común de que la política es el arte de lo posible1 está desbordado y 
no figura en su horizonte ofrecer alivio en este momento, muy por el 
contrario, ha agudizado las condiciones precarizantes.

Las utopías, a la vez, y en tanto que se mantengan plurales, tienen un 
potencial de resistencia a la eurocentricidad y a la referencialidad de 
narrativas como la de Estados Unidos, por ejemplo. De algún modo, la 
utopía neoliberal busca “convertirnos”, pues plantea un orden y valores 
muy determinados que desplazan otras formas de vida y pensamiento. 

1, La atribución del concepto es múltiple; algunos lo ubican en Maquiavelo, otros más en Churchill, 
algunos más en Bismark y, finalmente, otros señalan a Aristóteles. Sea cual sea la procedencia, su 
caducidad parece inevitable.
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Lo neoliberal instaura políticas de lo real y las perfila como formas 
unívocas para la praxis, principalmente la utopía de mercado,2 esto es, 
que el mercado esté en todas partes, que el máximo de realidades sea 
incorporado a la lógica de mercado.

La utopía de mercado debe ser impugnada por tratarse de un horizonte 
precarizante que ha sido construido sin nosotros y contra nosotros. 
Ahora bien, ¿quién es ese nosotros? Ese nosotros son los pueblos origi-
narios, las subjetividades que ha señalado el feminismo, las poblaciones 
precarizadas, urbanas y rurales, y todas y todos los no nombrados, 
desde luego. Las utopías de la exclusión están basadas en la alteridad, 
que sigue la lógica de la individualidad; por el contrario, las utopías de 
la inclusión están basadas en la “nosotridad”, es decir, en una lógica 
que privilegia lo colectivo.

Las primeras centran su atención en el aislamiento de la especie hu-
mana; las segundas entienden que la antroporreferencialidad ya no se 
sostiene. Por tanto, una sola utopía para todos es insoportable, aunque 
muchas utopías también son un problema; pero no se puede resolver 
simplificadamente en una utopía dirigida a la mercantilización o ha-
cia un ethos para el trabajo. Las múltiples experiencias no pueden ser 
desplazadas y dejar en su lugar la unidimensionalidad de existir para 
el trabajo.

Hacen falta utopías que aborden la complejidad de este presente, a 
saber, los problemas que plantean el feminismo, las migraciones, las 
poblaciones desplazadas, los usos problemáticos de la tecnología, los 
materiales residuales, las enfermedades industrializadas, el problema 
mundial de los alimentos, las abstracciones financieras, las relaciones 

2. Geoffroy De Lagasnerie, La última lección de Michel Foucault: sobre el neoliberalismo, la teoría y la 
política, fce, Buenos Aires, 2015, pp. 31–35 y ss. Esquemáticamente, la idea de mercado difunde los 
mecanismos de competitividad, los extiende a la generalidad de la vida, más allá de los sectores pro-
ductivos, y busca subordinar la vida pública y la política a estos criterios como un trasfondo explicativo 
de la existencia en su totalidad.
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afectivas, la empresarialización de la existencia y la multiplicación y 
sofisticación de la violencia.

La utopía neoliberal ha formado una especie de sentido común que 
parece decir “todo está pensado”, pero por la vía de los hechos cons-
tatamos que no puede hacerse cargo de los efectos no deseados ni de 
las consecuencias que su programa acarrea. Y es justamente ahí donde 
se nos dice que no debemos pensar donde debemos pensar nuestra 
constitución en relación con ese límite cognitivo. Decir esto es seña-
lar el problema de preguntarnos por otros horizontes epistémicos y 
praxeológicos, pues el núcleo de lo neoliberal imanta la pregunta. Sin 
embargo, tendríamos que preguntarnos si su tesis principal ha sido 
realmente eficaz o, por el contrario, muestra insuficiencias, pues no 
todo puede ser absorbido según una lógica de mercado. En cierto sen-
tido, ésa es la actualidad que las utopías piensan a su modo.

Pues bien, en este contexto es que revisamos brevemente el trabajo 
de Alfonso Ibáñez, ya que su apuesta por las utopías latinoamericanas 
sigue siendo un reto a sostener frente a utopías que desconocen el lugar 
que intentan desplazar.

La utopía en el pensamiento de Alfonso Ibáñez

En el pensamiento de Ibáñez caben preocupaciones como democracia, 
interculturalidad, educación, buen vivir, compromiso político y utopía. 
Todo ello desde una América Latina que ha sido pensada desde fue-
ra, pero que precisa pensarse desde dentro. Muy probablemente esa 
mirada filosófica le fue heredada a Ibáñez por José Carlos Mariátegui, 
siempre atravesado por un Perú en contextos de carencia.

Cabe señalar la dificultad para que las formas de pensar tengan poten-
cia y vigencia después de atravesar horizontes de colonización. Y, sin 
embargo, es ahí donde se renueva la tarea de poder decir algo sobre el 
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presente. Así es como leo la tarea que Ibáñez promovía en su quehacer 
como filósofo: poder decir algo sobre el presente de un continente en 
un ahora proveniente de una relación de fuerzas asimétricas.

Quizá por eso la utopía es una tensión permanente en Ibáñez, un es-
fuerzo por arropar las existencias latinoamericanas ante el desencanto 
que dejó la Modernidad. Él propone que una de las posibilidades de 
la posmodernidad sea no heredar la frialdad moderna, separarse de la 
concentración de la narración del mundo en el desencanto del desen-
canto y redirigirse a la proliferación de relatos y utopías sin un centro 
de enunciación de nuevos encantos del mundo de la vida, pero sí con 
referencia constante a lo comunitario, como modos de vida que se 
complejizan y se comparten en un horizonte colectivo.3

La utopía tiene su potencia en las cosmovisiones que enfrentan vio-
lencias cognitivas y racismos epistémicos. La racionalidad moderna ha 
sido cuestionada, aunque sus efectos persisten como un índice de des-
confianza ante lo que no se corresponde con su política de la verdad.

La utopía no tiene lugar en las racionalidades epistemológicas prepon-
derantes, gobernadas sólo por la idea de lo posible, por tanto, implica 
una ruptura epistemológica que no deja intacto el statu quo.

Si se quiere, la utopía implica un conocimiento, tal como el pensa-
miento más antiguo de América Latina, más amplio y diverso, al tiem-
po que emocional y afectivo,4 que no se resuelve en la calculabilidad 
de la racionalidad moderna, pues no objetualiza el mundo como algo 
disponible para ser aprovechado como recurso y tampoco lo ve como 

3. Alfonso Ibáñez, “Un acercamiento al ‘buen vivir’” en Xipe totek, Revista del Departamento de Filosofía 
y Humanidades, iteso, Tlaquepaque, N° 21, enero–marzo de 2012, pp. 4–21.

4. Alfonso Ibáñez, “El buen vivir como un proyecto civilizatorio intercultural” en Contextualizaciones 
Latinoamericanas, Departamento de Estudios Ibéricos y Latinoamericanos, Universidad de Guada-
lajara, N° 11, julio–diciembre 2014, pp. 1–7.
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una geografía sobre la que puede desplegarse una colonización de las 
subjetividades.

La calculabilidad moderna, entre otros de sus efectos, tiende a subrayar 
y jerarquizar las diferencias raciales. Desde esa perspectiva la razón 
colonial presenta el mundo como un sitio cuya cultura gira en torno 
al dominio que hay que llevar a cabo sobre las dicotomías que esa 
misma razón objetualizante ha producido como sentido en el mundo 
de la vida.

La utopía cobra sentido en Ibáñez como una insurgencia simbólica y 
real para responder a los efectos de la racionalidad moderna. Y enfati-
cemos la figura de la respuesta en un diálogo que no se produce porque 
muestra quiénes pueden abandonar la escena del encuentro sin mayor 
remordimiento. Pero el efecto para quien se queda en la escena es que 
todavía sigue cubriendo “adeudos” o intereses de una colonialización 
que estableció como modo de relación con la deuda y ésta, a su vez, se 
constituyó como un sistema permanente de relaciones de valor.

Es necesario indagar en las raíces de la utopía como preocupación 
que tensiona el pensamiento de Ibáñez, considerando que él hereda 
la utopía de Mariátegui, y es ahí donde su pensamiento robustece sus 
búsquedas para poder decir algo en relación con el presente. 

La utopía del socialismo indoamericano

El marxismo, afirma Ibáñez,5 es para Mariátegui un método y una in-
terpretación, un efecto de la subjetividad que proyecta imágenes sobre 
el mundo. Sin embargo, se trata de una utopía realista que concibe al 
mundo como una realidad dinámica. Desde este momento la reali-

5. Alfonso Ibáñez, “La utopía del socialismo indo–americano de Mariátegui” en Xipe totek, Revista del 
Departamento de Filosofía y Humanidades, iteso, Tlaquepaque, N° 63, julio–septiembre, 2007, pp. 
223–246.
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dad abandona su carácter definitivo y admite la posibilidad de fuerzas 
transformadoras.

El Mariátegui de Ibáñez es alguien que se acerca a la realidad a través 
de ensayos. Es decir, no hay una realidad acabada. En tanto que in-
completa, es una realidad a la que le hace falta la incorporación de las 
energías populares, pero ya no sólo como energías productivas, sino 
como sujetos que, si bien sufren el desgarramiento entre la racionali-
dad europea y la racionalidad intuitiva americana, son sujetos válidos 
en el devenir de la historia.

Así, la historia no sería la realidad limitada, sino la realidad excedida 
que no termina de plasmarse nunca. La sola idea de que la realidad está 
dotada de un sentido incontrovertible devendría locura. Los sujetos 
imaginativos de la utopía socialista indoamericana son sujetos que 
incorporan sentidos colectivos y poco restrictivos a la historia y la 
convierten en realidades habitables.6

El sujeto indoamericano sufre así dos vaciamientos: el del racionalismo 
del siglo xviii y el de la intuición indígena americana interrumpida. 
Ambas narraciones canceladas hacen necesaria la recuperación de un 
pensamiento utópico frente una razón que se ha ausentado y una in-
tuición abortada.7

Mariátegui, sostiene Ibáñez, no se circunscribe a una razón que se 
limita al registro de lo existente, sino que entiende la razón como crea-
dora. Es decir, la realidad no es objeto de contemplación de la que se 
extraiga verdad o que sea lo objetivo en espera de definición, sino que 

6. Sin duda se trata de un paradigma de la subjetividad decimonónica donde todavía se piensa que 
los seres humanos son quienes producen el sentido de la historia. Hay un exceso de confianza en el 
relato de la autonomía. Ya no sólo en las relaciones entre humanos y humanas, sino que el devenir es 
percibido como algo administrable. Sin embargo, el devenir escapa a todo cálculo.

7. Alfonso Ibáñez, “La utopía del socialismo indo–americano...”, p. 224.
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la realidad sería lo que no está aún–realizado. Se presenta como posi-
bilidad de praxis, como despliegue de actividad.8

La utopía, vista así, no puede encontrar su aliento en una figura rígida 
de la realidad que descanse en una percepción fatalista del devenir. La 
imaginación creadora de Mariátegui —y eso es también para Ibáñez— 
contrasta con el estado de putrefacción de los valores capitalistas.9 
Los capitalistas se hallan desprovistos de una esperanza, pues sus me-
canismos están agotados y en una crisis de horizonte. Los mitos del 
racionalismo y del capitalismo son incapaces de responder a la crisis 
que ellos mismos originaron. Sin mito, dirá Mariátegui, los capitalistas 
se han quedado sin la posibilidad de darle vigor al presente.

La utopía, entonces, es un horizonte abierto a un devenir inconcluso 
que no puede ser interpretado sólo bajo los índices de rendimiento y el 
principio de acumulación.10 El mito liberal renacentista ha envejecido,11 
y añadiría, comparativamente, que el mito neoliberal acelera también 
su propia obsolescencia, aunque eso no quiera decir que va a desapa-
recer en corto plazo porque su capacidad para explicar el presente está 
dejando de ser vigente.

Para Ibáñez, Castoriadis empata con Mariátegui cuando afirma que 
la historia es imposible e inconcebible por fuera de la imaginación 
creadora.12 El mito y la utopía descansan epistemológicamente en la 
imaginación que es capaz de generar rupturas y puntos de fuga episte-
mológicos, como lo sostiene también Bachelard.13 Como se ve, existen 

8. Ibidem, p. 225.
9. Con la figura de asociación del Mariátegui de Ibáñez intento mostrar lo que éste piensa con ocasión 

del estudio del pensamiento de Mariátegui. Pero no es propiamente a Mariátegui que nos acercamos, 
sino a un Ibáñez cuyas cavilaciones actualizan el problema de las utopías visto desde América Latina, 
con la complejidad que implica una falta de reconocimiento del problema mismo por el etnocentrismo 
europeo.

10. Alfonso Ibáñez, “La utopía del socialismo indo–americano...”, p. 226.
11. Ibidem, p. 227.
12. Ibidem, p. 228.
13. Gaston Bachelard, El aire y los sueños, fce, México, 1958, pp. 10–12.
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consensos de que en la utopía hay creación y potencia imaginativa 
capaces de desestabilizar un presente adverso y precarizado por la 
utopía neoliberal. La imaginación tiene funciones críticas para replan-
tear rumbos hacia zonas no exploradas de una cierta realidad.14 Ibáñez 
nos hace voltear también hacia Bloch, quien realizó una ontología de 
lo que todavía–no–es como una fuerza inventora de la historia. Ibáñez 
hereda así un pensamiento utópico desde el socialismo y lo lee cercano 
a él desde Mariátegui, pues es una forma de pensar que no se disocia 
del pensar afectivo y pasional15 que está en juego cuando se trata de 
ponderar bosquejos de acción en el mundo de la vida.

La noción de necesidad en la utopía

Ibáñez no está de acuerdo con que la necesidad, dada su manipulación 
desde la perspectiva de necesidades creadas, pueda quedar por fuera 
de la utopía, como sostenía Castoriadis. En ese sentido Ibáñez retoma 
la línea de Heller al considerar que sólo si se plantea el problema de la 
necesidad se puede establecer de forma concreta el problema de 
la libertad en relación con la urdimbre de la utopía y la creación de la 
historia.16

El hecho de que los hombres mueran insatisfechos —frase que Ibáñez 
retoma de Weber— hace necesario repensar nuestras relaciones con 
el ámbito de la historia.17 Heller abriría así una discusión sobre una 
utopía de la justicia que no posponga los satisfactores para quienes se 
ocupan de la producción material de la historia misma. No se podría 
discriminar entre necesidades verdaderas y falsas, pues las imaginarias 
tienden a ser reprimidas, y esto es una clara alusión al principio de 

14. Alfonso Ibáñez, “La utopía del socialismo indo–americano...”, p. 225.
15. Ibidem, p. 226.
16. Alfonso Ibáñez, “Necesidades, utopía y revolución en Ágnes Heller” en Revista de Estudios de Género, 

La Ventana, Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades, Universidad de Guadalajara, 
Guadalajara, N° 5, enero de 1997, pp. 204–220.

17. Alfonso Ibáñez, “Necesidades, utopía y revolución...”, p. 207.



256       

Xipe totek, Revista del depaRtamento de FilosoFía y Humanidades  l  iteso  l  año 28  l  no 112

escasez que gobierna las perspectivas comunista y neoliberal, respecti-
vamente.18 Nadie podría atribuirse una necesidad que discrimine otras 
necesidades; de lo contrario se admitiría implícitamente que el árbitro 
de las necesidades puede ejercer una dictadura sobre ellas.

Las necesidades forman parte del programa político del poder. En este 
punto, necesidad, utopía y libertad se juegan su capacidad ética para 
indicarle al poder parámetros de justicia y distribución. No obstante, 
los sistemas de necesidades son cambiantes e impuestos. Eso exige 
que la utopía cuestione los supuestos políticos de las instituciones que 
cubren los satisfactores sociales.19 De no suceder, las instituciones ha-
rían entrar las necesidades en el estatuto de carencias. Las carencias no 
resueltas se acumulan como frustración, neurosis y violencia, recupera 
Ibáñez en Heller.20

La maldita falta de necesidades —expresión de Lassale que retoma 
Ibáñez— tensa la utopía hacia una vida que sea más que la nuda exis-
tencia. Necesidad y satisfacción se hallan comprometidas en el dilema 
de subordinar la libertad a la vida, esto es, vivir aun a costa de perder 
la libertad. Sin embargo, la libertad busca modificar las condiciones 
adversas de la existencia, ampliar y mejorar las condiciones de vida.21

Lo colectivo como el lugar de las utopías

Para Ibáñez el lugar de las utopías se encuentra en lo colectivo, ya sea 
en su carácter de democracia a secas o en la tarea democratizadora 
de los movimientos sociales.22 La emergencia de estos movimientos 
plantea nuevas necesidades, abre paso a nuevas utopías, un camino 
largo y complejo, no sólo acciones puntuales.

18. Idem.
19. Ibidem, p. 210.
20. Ibidem, p. 211.
21. Ibidem, p. 212.
22. Alfonso Ibáñez, Utopías y emancipaciones desde Nuestra América, Tarea/ceaaL/ceP, Lima, 2010, p. 8.
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Ibáñez llama pseudo–utopía a la actividad depredadora de la vida pla-
netaria que el neoliberalismo implica.23 Analiza el intento de univer-
salizar una forma de vida que resta vida al planeta. En ello Ibáñez no 
concede ni un espacio al ideal neoliberal: ni es posible ni es deseable.

La reconducción de la utopía se mueve hacia la transgresión eman-
cipatoria, lejos de la melancolía, sin conformidades, hacia la acción 
rebelde. Son los movimientos sociales, los colectivos movilizados y las 
fuerzas populares el lugar determinante para la utopía que consiste en 
comenzar otro orden histórico.24 Ibáñez ve en América Latina el lugar 
propicio para que las utopías desvelen su potencial creativo: el rempla-
zo de una civilización del capital por una civilización de la pobreza.25

Cabe decir que no es suficiente pensar un mundo donde sean posi-
bles otros mundos. También habría que pensar otro mundo de posibles 
donde los “realismos” no ejerzan su violencia y donde la vida no sea 
organizada desde principios de escasez/acumulación.26 En este punto 
no se trata de una corrección al análisis de Ibáñez, sino una forma 
personal de reconducir al redescubrimiento de la potencia crítica de 
lo posible frente al índice de lo real.

En oposición al pensamiento único, Ibáñez invoca la imaginación 
creadora como capacidad prospectiva en la medida que esté ligada al 
análisis crítico y a la praxis de la transformación socio–histórica.27 Y 
en la medida que una utopía se realiza, se erige sobre ella otra utopía. 
Y lo que se opone al pensamiento único es el pensamiento del común: 

23. Ibidem, p. 144.
24. Ibidem, p. 147.
25. Ibidem, p. 149 y ss.
26. Hago esta paráfrasis en alusión al texto de Alfonso Ibáñez, “La utopía donde quepan todos los mundos” 

en Xipe totek, Revista del Departamento de Filosofía y Humanidades, iteso, Tlaquepaque, N° 2, volumen 
xviii, 2009, pp. 138–153. En él Ibáñez pondera la acción del ezLn como reacción contra el neoliberalismo 
a partir de una utopía que interroga las formas de hacer política sin valores comunitarios.

27. Alfonso Ibáñez, “Reivindicación de la utopía” en Xipe totek, Revista del Departamento de Filosofía y 
Humanidades, iteso, Tlaquepaque, N° 67, julio–septiembre de 2008, pp. 260–263.
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a solas nadie puede hacer nada, sino sólo en el horizonte de la inter-
subjetividad.

Ibáñez cavila sobre una utopía retrospectiva que recupere las subje-
tividades desplazadas, como las cosmovisiones colectivas latinoame-
ricanas y, al tiempo, piensa también en una utopía prospectiva cuyo 
potencial praxeológico sea inteligible, reconocido y retomado.28

Conclusiones

Ibáñez piensa que desde el mito de la caverna de Platón tenemos el 
registro de un pensamiento utópico. Y él mismo señala que la utopía 
no proviene de la élite, sino de los que no han salido de la caverna. La 
utopía no se juega en un registro ontológico que haga comprobable o no 
su importancia a la hora de hacer mundo. La utopía tiene su registro en 
el orden de los deseos: ¿queremos que esto sea posible? Y en este caso, 
la utopía traza puntos de fuga para salir de la caverna. Ése es nuestro 
problema: ¿cuánto puede costarnos conservar esta “realidad adversa” 
en la que ahora estamos?, ¿qué otros posibles hay para la historia? De 
algún modo se trata de formular lo insoportable de continuar con la 
caverna como única posibilidad de lo real.

Sin embargo, en este momento de la historia las utopías se trazan tam-
bién en el gobierno de los sujetos y la subjetividad. La utopía neolibe-
ral es un índice complejo de ficciones que se materializan por modos 
impositivos. No puede ser de otra manera, pues el neoliberalismo sólo 
procede así: se idea y se impone de modo transterritorial, desplazando 
las necesidades de los lugares donde busca instaurarse.

Al contrario de lo que se piensa, el neoliberalismo planteó un ethos. 
Pero no termina de ser un ethos que se hace cargo de las consecuencias 

28. Alfonso Ibáñez, “El buen vivir como un proyecto...”, p. 7.
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porque es un ethos para el trabajo. Y en este momento el trabajo es, a 
la vez, el agotamiento de la imaginación. Las labores humanas se cen-
traron en cumplir protocolos o seguir algoritmos. No hay tiempo para 
más. Los otros tiempos se volvieron incosteables o no sustentables, 
para usar el argot.

Parte de ese ethos neoliberal tiene que ver con pensar la actividad 
económica como actividad central, pero más aún, plantea la economía 
como algo al tamaño de lo humano. Eso tiene consecuencias planeta-
rias, desde luego. El mundo termina viéndose como recurso aprove-
chable para lo humano.

De ahí que la tarea que se propone Ibáñez está al nivel justo del punto 
crítico: ¿puede un sujeto subordinado a la subordinación imaginar un 
horizonte que no sea el de la precarización del mundo y de la exis-
tencia? La respuesta no puede localizarse en un solo sitio, sino que 
exige multiplicarse, primero en el imaginario social y después tener 
presencia planetaria.

Se trata de entender que el reto no es percibir en la comunidad un su-
jeto idóneo, porque no es algo dado, sino la construcción de estancias 
en común. No se trata de desaprobar las tradiciones latinoamericanas, 
sino de mantener abierta la construcción a otros beneficiarios. Se tra-
ta de un nuevo ethos que no sea necesariamente antroporreferencial. 
De algún modo lo humano como centro tendrá que ser repensado y 
desplazado. El humanismo trajo paradojas: propuso lo humano como 
referencia, pero ha sido lo humano, en tanto sentido colectivo, lo me-
nos beneficiado por esa ideología moderna.

Las utopías pensadas por Ibáñez son sin duda una interlocución po-
tente al momento de pensar qué otro presente es posible vivir. Pro-
bablemente su idea de humanismo es noble, pero también debe ser 
cuestionada. Su idea de lo común también tiene potencia, pero los lazos 
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sociales han sido debilitados, pues las protecciones sociales eliminadas 
exponen a todos a competir. Sin duda la potencia del pensamiento de 
Alfonso Ibáñez es actual, e interrogar su pensamiento es una forma 
de pensar con él.
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