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Resumen. Martinez Preciado, Benjamin. Husserl y Heidegger sobre la Légicay la
Verdad. En este articulo se exponen las criticas de Heidegger a la concepcién
husserliana de la l6gica en las lecciones del curso de 1925-1926; un texto poco
comentado, pero de gran importancia para comprender la separacién entre
Husserl y Heidegger. La tesis principal del articulo consiste en que Heidegger
desenmascara exitosamente los vinculos que Husserl guarda con la tradicion
idealista neokantiana, por tanto, es posible hacer una lectura idealista de la
l6gica husserliana. Al defender esta tesis, el articulo argumenta en contra de
algunos comentaristas importantes de la obra de Husserl, como Levinas, quien
asegura que una lectura idealista de Husserl es errdnea.
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Abstract. Martinez Preciado, Benjamin. Husserl and Heidegger on Logic and
Truth. This article discusses Heidegger’s critiques of the Husserlian concep-
tion of logic in the lessons of the 1925-1926 course, a text that has garnered
little comment in spite of its great importance for understanding the break
between Husserl and Heidegger. The article’s main thesis is that Heidegger
successfully revealed Husserl’s links to the neo-Kantian idealistic tradition;
thus, it is possible to make an idealistic reading of Husserlian logic. In de-
fense of this thesis, the article argues against certain leading commentators
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of Husser!’s work, such as Levinas, who asserts that an idealistic reading of
Husserl is mistaken.
Keywords: Heidegger, Husserl, logic, validity, neokantism.

Introduccion

Los trabajos tempranos de Husserl fueron motivados por la critica a las
tendencias psicologistas que surgieron en la segunda mitad del siglo
X1X. El psicologismo es la idea de que la validez normativa de las leyes
de la légica depende de la forma particular en que la mente humana
trabaja. La critica de Husserl esta basada en la distincion entre dos &m-
bitos distintos: el real y el ideal. El &mbito de lo real se define con los
hechos empiricos, ya sean fisicos o psicologicos. Por otro lado, el ambito
de lo ideal esta caracterizado por la naturaleza a priori de las leyes de
lalégica, que no dependen de ningtin hecho empirico o psicolégico. La
critica de Husserl al psicologismo se basaba en la idea de que las leyes
de lalégica no se enraizan en el ambito de lo real; no surgen de eventos
empiricos o psicologicos.

Uno de los criticos de Husserl mas importantes fue Martin Heidegger.
En el curso de 1925-1926, publicado como el libro llamado Légica: La
pregunta por la verdad, hizo una critica extensa a la nocién temprana
de Husserl. En este trabajo Heidegger explord las raices histéricas de
la distincidon de Husserl entre los &mbitos real e ideal postulados en la
critica al psicologismo. Heidegger concluyd que la principal desven-
taja de esta distincién era su fuerte influencia neokantiana, que no con-
sideraba la cuestion del ser como el inicio radical en la fenomenologia.

En este articulo voy a explorar en detalle la critica que Heidegger hace
a Husserl en el mencionado curso de légica, y voy a argumentar que
esta critica desenmascara de forma exitosa la concepcién platonista
sobre la naturaleza de la 16gica y la verdad en Husserl. La separaciéon
entre los ambitos real e ideal es la base para esa lectura platonista. De
hecho, Heidegger relaciona esta distincién con algunas de las versiones
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més importantes del platonismo del siglo XIX, por ejemplo, algunos
autores neokantianos como Lotze. Por tanto, la pregunta de investiga-
cidén que guiara este articulo es: écdmo es que Heidegger mostro los
aspectos relevantes de una teoria platonista de la verdad en Husserl?
Respondiendo a esta pregunta voy a argumentar en contra de algunos
comentaristas de Husserl como Levinas, quien asegura que no hay tal
platonismo en Husserl. Levinas salva a Husserl de un tipo de platonis-
mo epistemologico segtin el cual las experiencias empiricas no toman
parte en la formacién de los objetos ideales. Por el contrario, Levinas
asegura que las experiencias empiricas son parte de la formacion de los
objetos ideales, asi que no hay una separacion fuerte entre lo real y lo
ideal en la filosofia de Husserl. Voy a argumentar en contra de esta tesis
y tratar de demostrar que la deuda de Husserl con el neokantismo reve-
la una separacion fuerte entre ambos ambitos y rehabilita el mundo de
lo ideal, que esta separado del material. Por tanto, la contextualizaciéon
que Heidegger hace sobre Husserl dentro de la tradicién neokantiana
si revela la orientacidn platonista del trabajo de Husserl.

Para alcanzar este objetivo voy a dividir este articulo en tres partes; en
la primera voy a reconstruir los aspectos basicos de las nociones de
l6gica y verdad de Husserl en el primer volumen de las Investigacio-
nes logicas. Haré esto porque las criticas de Heidegger estan basadas
en la separacién ontologica entre lo real y lo ideal que se extiende
desde las Investigaciones légicas hasta Ideas. En la segunda parte voy a
reconstruir la critica de Heidegger a Husserl y mostrar que el intento
de Levinas de salvar a Husserl del platonismo no es exitoso. La tercera
serd una reflexion final.
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Husserl contra el psicologismo en las Investigaciones logicas
Loégica y verdad en las “Investigaciones logicas”

En esta seccién haré un esquema general de la alternativa que Husserl
ofrece al psicologismo en las Investigaciones ldgicas. Procederé asi
porque la critica de Heidegger a Husserl tiene dos momentos. Por
una parte, estd de acuerdo con el momento negativo de Husserl: la
refutacion del psicologismo. Pero, por otra parte, rechaza el momento
positivo de Husserl, que consiste en su alternativa al psicologismo y
la distincidn entre lo real y lo ideal. El momento positivo es el que
Heidegger asegura que comparte el mismo esquema ontolégico
que el platonismo neokantiano.

La definiciéon de Husserl de la ciencia es antropologica: “La ciencia es
en primer término una unidad antropoldgica, esto es, una unidad de
actos y disposiciones del pensamiento, juntamente con ciertos dispo-
sitivos exteriores relacionados con aquellos”." Aun asi, Husserl asegura
que dentro de esta definicion hay un aspecto que no pertenece al Ambi-
to de lo real, y éste es la nocién de unidad. Husserl plantea la pregunta
de qué significa que una ciencia sea una unidad de conocimiento, y
asegura que esa unidad puede ser tomada de dos maneras. Primero
como una unidad de verdades individuales; estas verdades deben ser
probadas de acuerdo con un conjunto de circunstancias presupuestas.
El segundo sentido consiste en la unidad de verdades generales; éstas
no pueden ser probadas por medios empiricos, por el contrario, son
las leyes basicas que fundamentan cualquier verdad empirica posterior.

En el paragrafo 63 del primer volumen de las Investigaciones logicas
Husserl sostiene que la nocién de unidad de verdades generales tiene

dos diferentes sentidos. En un sentido amplio, Husserl asegura que el

1. Edmund Husserl, Investigaciones logicas, Alianza, Madrid, 2009, p. 191.
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poder explicativo de una teoria cientifica puede cumplir esta funcidn.
Por ejemplo, la aritmética provee el conjunto de leyes generales de las
que se puede deducir cualquier proposicion en la fisica, la mecanica
o la astronomia. En otras palabras, la aritmética constituye el funda-
mento explicativo al que las ciencias empiricas se conforman. “Habi-
tualmente se toma el concepto de teoria como un concepto relativo,
esto es, relativo a una multiplicidad de casos particulares, dominados
por ella, y a quienes ella suministra los fundamentos explicativos”.”
Pero hay un sentido més fuerte para la nocidon de verdad general; ésta
aparece cuando buscamos las condiciones de posibilidad para la cons-
truccidn de cualquier teoria. En este sentido Husserl afirma que “toda
conexion explicativa es deductiva, pero no toda conexién deductiva
es explicativa. Todas las premisas son fundamentos, pero no todos los
fundamentos son premisas”.’ Aqui Husserl apunta a las condiciones
que hacen posible que una teoria general como la aritmética funcione
dentro de una ciencia particular como la fisica; en este caso, la relacién
entre la aritmética y las ciencias particulares estd fundamentada en una
deduccidn. Pero las leyes que determinan qué es una deducciéon
no estan fundamentadas en la aritmética o en cualquier otra ciencia
particular. Estas leyes requieren un fundamento distinto, que Husserl
llama “condiciones puramente légicas™ o “condiciones a priori del

conocimiento”.’

[...]11as leyes a priori, que son inherentes a la verdad como tal, ala deducciéon
como tal y ala teoria como tal (esto es, a la esencia general de estas unida-
des ideales) deben ser caracterizadas como leyes, que expresan condiciones
ideales de la posibilidad del conocimiento en general, o del conocimiento
deductivo y teorético en general; y condiciones, que se fundan puramente
en el “contenido” del conocimiento.’

Ibidem, p.194.
Idem.
Ibidem, p.198.
Idem.
Idem.
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Por tanto, la tarea de la l6gica consiste en hallar la esencia de esas leyes.
La razén por la cual las leyes de la 16gica requieren una clasificacion
especial como leyes a priori es que no pertenecen a ningin dominio
cientifico en particular, sino que son las leyes a las que cualquier teo-
ria cientifica se tiene que adaptar para ser verdadera en un sentido
apropiado. Esta es la razén por la cual Husserl las llama condiciones
de posibilidad del conocimiento:

El resultado de estas consideraciones es que la cuestién de las condiciones
ideales de la posibilidad del conocimiento en general [...] nos remite en ul-
timo término a ciertas leyes, que se fundan puramente en el contenido del
conocimiento —y respectivamente en los conceptos categoriales a que este
contenido se halla subordinado— y que son tan abstractas que ya no contie-

nen nada del conocimiento considerado como acto de un sujeto cognoscente.’”

A lo largo del primer volumen de las Investigaciones logicas, Husserl
no deja de enfatizar el hecho de que la l6gica pura est4 basada tanto en
las condiciones de posibilidad ideales como en el conocimiento empi-
rico: “La logica pura, cuando trata de conceptos, juicios, raciocinios,
se ocupa exclusivamente de esas unidades ideales, que llamamos aqui
significaciones”® Richard Tieszen clasific este recurso al ambito de lo
ideal como “platonismo”, sobre la idea de que el tipo de idealidad que
Husserl propone en su teoria de la verdad no es espacial ni temporal:

Thus, an ordinary physical object is one to which both spatial and tempo-
ral predicates apply. By way of contrast, a thought process has a temporal,
but not a spatial extension. Ideal objects and truths have neither temporal
nor spatial extension ... As one would expect, ideal objects are also acau-

7. Ibidem, p.199.
8. Ibidem, p. 281
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sal. Thus, we seem to be presented with a rather platonistic view of ideal
objects.’

Husserl acentud las tendencias platonistas en publicaciones posterio-
res como Ideas, donde habla de la “irrealidad” de los objetos ideales.
Sin embargo, hacia el final de su carrera, Husserl matiz6 ese platonismo
implicado en la nocién de la l6gica pura. Tieszen sostiene que una de
las formas en que Husserl matizé su platonismo en trabajos como Légi-
ca formal y logica trascendental fue asegurando que los objetos ideales
no son “atemporales” sino “omnitemporales”; entonces las verdades
ideales permanecen a través de todos los tiempos posibles, pero no
estan fuera del tiempo.” En la siguiente seccién voy a detenerme en
coémo Husserl desarroll su nocién de la idealidad en relacién con
la conciencia pura, que es el principal punto de desacuerdo de Heide-
gger con Husserl.

Palabras finales acerca de Husserl después de las “Investigaciones
logicas”

A través de trabajos posteriores como Ideas I, Husserl expandi6 su
nociéon de idealidad hacia el reino de la subjetividad. El proyecto de la
l6gica pura ahora se convierte en fenomenologia pura. Aqui, Husserl
retorna al idealismo trascendental, lo cual significa que ahora acepta la
idea de que los objetos ideales y las verdades acerca de estos objetos se
constituyen en la conciencia. A partir de esta tesis parece que Husserl
restaura el papel de los procesos mentales en la formacion de objetos
ideales y verdades acerca de estos objetos. Sin embargo, en esta etapa
del trabajo de Husserl la conciencia no se concibe desde un punto de
vista psicolégico, sino como conciencia pura. A lo largo de los parigra-

9. Richard Tieszen, Phenomenology, Logic and the Philosophy of Mathematics, Cambridge University
Press, Nueva York, 2005, pp. 25-26.
10. Idem.
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fos 46 al 5o Husserl desarrolla el caracter “absolutamente indubitable
de la conciencia pura. Y en otros trabajos como La filosofia como cien-
cia rigurosa asegura que el estudio de la conciencia pura no requiere
supuestos existenciales sobre la naturaleza. Por tanto, después de las
Investigaciones logicas la fenomenologia de Husserl se volvié comple-
tamente impersonal. En esta etapa estaba interesado en construir una
ciencia de validaciones eternas y correlatos de conciencia. Este cambio
hacia la fenomenologia trascendental es la razén por la cual Heidegger
clasifica los trabajos de Husserl posteriores a las Investigaciones ldgicas
dentro de la tradicién cartesiana que se extiende hasta las corrientes
neokantianas del siglo XIX. Esto es asi porque Husserl no tomé en cuen-
ta la cuestion del ser y definié la subjetividad a partir de la distincién
tradicional entre res cogitans y res extensa. En la siguiente seccién voy
a explorar en detalle la critica de Heidegger a Husserl y las razones
por las que lo relaciona con la tradicién neokantiana.

Heidegger y la critica al psicologismo

Ahora que he expuesto la critica al psicologismo de Husserl y su alter-
nativa voy a proceder a reconstruir la postura de Heidegger respecto
a estos problemas. En su libro Légica: La pregunta por la verdad Hei-
degger dividi6 su comentario sobre Husserl en dos partes. La primera
es la parte negativa, que consiste en la refutacion del psicologismo de
Husserl. La segunda es la critica a la alternativa que éste propone. Hei-
degger esta de acuerdo con la parte negativa, pero rechaza la positiva.
En lo que sigue voy a explicar ambas lineas del argumento.

El acuerdo de Heidegger con la critica al psicologismo

Heidegger comparti6é con Husserl el descontento con el proyecto psi-
cologista e hizo varias criticas a las mezclas entre psicologia y 16gica

1. Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomenoldgica, FCE, Mé-
Xico, 1962, p. 106.
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que proliferaron durante el siglo XIX. Primero, Heidegger se quejo
de que la concepcién comun de una ciencia psicoldgica era ambigua,
porque no estaba claro si la psicologia era una disciplina existencial re-
lacionada con la ética o una ciencia empirica relacionada con la fisica:

[...] el concepto y la tarea de esta disciplina son completamente equivo-
cos... Esta equivocidad en el concepto de la psicologia, por un lado, cien-
cia natural de la vida y, por otro lado, a la vez ciencia de la existencia del
hombre, de lo psiquico en sentido restringido, se ha incrementado merced
a que la ciencia natural de la vida sigui6 configurandose y a que también
se profundiz6 en el estudio de la vida en el sentido de existencia. Y de esta
manera se intenta o bien juntar ambas ciencias o bien dar prioridad a una
sobre la otra.”

Heidegger not6 que la falta de claridad en la naturaleza de la psicologia
conducia a sus practicantes a etiquetar como “psicologia” un conjunto
de campos de conocimiento desorganizado y no relacionado. Por ejem-
plo, Heidegger recalca que investigaciones sobre asuntos tan diversos
como la vida de las personas primitivas, fendmenos ocultos y enferme-
dades mentales eran etiquetadas como “psicologia”. De acuerdo con
Heidegger, el estatus de la psicologia como una disciplina académica
seria era dudoso:

Hoy, este desarrollo particularmente cadtico de la psicologia es s6lo una
sefial del proceso de autodisolucién interior de la existencia actual [...] Asi
pues, cuando en lo sucesivo hablemos de psicologia, tenemos que tener
claro que en el fondo no sabemos qué es. No obstante, para los propésitos
y el contexto que aqui hay que tratar, basta con el concepto que estableci6
Husserl, de manera igualmente tradicional.”

12. Martin Heidegger, Légica: La pregunta por la verdad, Alianza, Madrid, 2004, p. 38.
13. Ibidem, p. 39.
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La forma tradicional a la que Heidegger se refiere en este fragmento
es la conexidn de la psicologia y la l6gica como la ciencia del “pensa-
miento correcto”.”* En este sentido, Heidegger acepta que una de las
principales contribuciones de Husserl fue la refutacion del psicolo-
gismo. Heidegger esta de acuerdo con el argumento que mostré que
hay una contradiccién intrinseca entre la naturaleza a priori de las
leyes de la l6gica y 1a naturaleza empirica de los actos de juicio: “Esta
critica [la de Husserl] que en cierta manera persiguid y evidencio el
contrasentido y lo hizo transparente hasta sus dltimos puntos, fue la

9 15

primera en despejar el camino”.

Heidegger no dice mucho acerca de la refutacién del psicologismo
de Husserl. Acepta enteramente el foco de su argumento: las leyes de
la légica no surgen de actos empiricos. Sin embargo, es importante
reconstruir este acuerdo porque demuestra que, cuando Heidegger
construye su critica a Husserl, no esta defendiendo un regreso al psi-
cologismo. Heidegger toma un camino distinto; identifica que el debate
entre el psicologismo y la concepcién husserliana de las leyes logicas
ideales gira en torno a la distincidén ontoldgica entre lo real y lo ideal.
Como es claro ahora, la concepcidn psicologista de la 16gica favorece
el ambito real y Husserl favorece el ideal. Pero Heidegger nota que esta
distincién ontoldgica es defectuosa, asi que tendria que ser desechada.
Enlo que sigue voy a explicar el desacuerdo de Heidegger con Husserl
y su propia concepcion de la naturaleza de la légica.

Elrechazo de Heidegger de la alternativa de Husserl al psicologismo
Como hemos visto, Heidegger hace un doble comentario sobre Husserl:

estd de acuerdo con el momento negativo, pero rechaza la alternati-
va propuesta en las Investigaciones logicas. En esta seccidon mostraré

14. Idem.
15. Ibidem, p. 50.
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cudles son los problemas que Heidegger encuentra con la alternativa
al psicologismo de Husserl.

La queja principal de Heidegger es que la concepcion de la verdad de
Husserl esta guiada por una concepcién ambigua de la idealidad. La
raz6n por la que Heidegger afirma que es ambigua es que fluye entre
dos definiciones distintas, la primera como el modo especialidad del
ser de la verdad, la segunda como la abstraccién universal de una forma
particular: “Husserl asegurd que el contenido del juicio era el genus
de los actos de conocimiento porque concebia el contenido del juicio,
la idea, en sentidos equivocos; tanto el ser no-sensible como la ‘idea’
en el sentido platénico, mezclando ambos”. Heidegger sostiene que
esta confusion se debe a que la ontologia que subyace a la critica del
psicologismo depende de una nocién de idealidad heredada de algunos
autores neokantianos-platonistas del siglo XIX, como Lotze. En lo que
sigue voy a explicar los detalles de esta ambigiiedad.

La doble nocion de idealidad en Husserl
y su conexion con el neokantismo

Para mostrar las debilidades de la nocién husserliana de la idealidad
Heidegger hace una breve reconstruccion histdrica sobre la relacion
entre las nociones de verdad e idealidad. Primero, Heidegger define
en un sentido amplio la nocién de verdad de Husserl: la rectitud del
pensamiento; no la rectitud de los actos del pensamiento (eso seria
psicologismo), sino la rectitud del contenido del pensamiento, de lo
que es pensado. Otra forma de llamar la rectitud del pensamiento es
la validez:

16. Martin Heidegger, Logic: The Question of Truth, Indiana University Press, Bloomington, 2010, pp. 51-52.
Extraje y traduje este enunciado de la edicion en inglés, porque en la edicién en espaiiol se omite. El
editor de la versidn inglesa especifica que este enunciado se extrajo de la transcripcion de Weiss. En
la version espafiola la transcripcion de Weiss no se utilizo.
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[...]1alegitimidad y rectitud, la verdad del pensamiento que surge en ade-
cuacioén a las leyes, es igualmente un caracter de lo pensado. Con ello te-
nemos una indicacién general para la comprensién del concepto de verdad
tal como subyace a la critica al psicologismo y tal como luego se impuso
expresamente a partir de las Investigaciones légicas (validez).”

Si la verdad es una caracteristica de lo que es pensado, y lo que es
pensado no es un evento empirico, “la verdad es entonces una ca-
racteristica del ser ideal”. Esta conclusiéon formulada por Heidegger
es consistente con la nocidén de verdad que reconstrui en la seccion
pasada. Esto es asi porque el caracter ideal de los contenidos propo-
sicionales se basa en el hecho de que permanecen constantes a través
de sus posibles instancias.

En este punto, Heidegger expone la ambigiiedad de la nocién de idea-
lidad de los contenidos proposicionales porque Husserl define esta
rectitud ideal en dos formas distintas. Por una parte, la verdad se de-
fine como la rectitud de contenidos proposicionales individuales; en
este sentido, cada proposicion representa una verdad respecto de su
contenido: “La proposicion juzgada, es decir, la proposicion verdadera,
es una verdad; lo que en los casos ideales enuncia cada proposiciéon
concreta es una verdad”.”® Por otra parte, cuando Husserl define la
verdad con respecto a la ciencia dice que la idealidad de la verdad es
representada por la unidad de todos los juicios cientificos posibles. En
lo que sigue explicaré cada uno de los dos significados de la verdad y
por qué Heidegger dice que son ambiguos.

Para explicar la primera nocién de idealidad que Husserl admite, Hei-
degger reconstruye la nocion de idealidad que ha dominado a lo largo
de la historia de la filosofia. Para hacerlo él se remonta a la nocién
griega de idea. Heidegger dice que, en los tiempos antiguos, autores

17. Martin Heidegger, Légica: La pregunta por la verdad, p. 52.
18. Ibidem, p. 55.
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como Platén usaron el concepto de “idea” para términos que definen

la identidad de objetos similares a lo largo de diversas instancias.”

Heidegger usa el ejemplo de las nociones de triangulo y color para

ilustrar este punto: “Asi hablamos de color frente a una multiplicidad

cambiante de colores, y a su vez de rojo frente a este o aquel rojo, una
9 20

plétora imprevisible de matices concretos de rojo”.*” Heidegger ofrece
una definicion sintética de esta concepcion de idealidad:

Asi pues, esto que permanece lo mismo en la multiplicidad de las cosas se
designalaidea, y de modo correspondiente se dice ahora que el ser de este
“qué”, de esto que permanece lo mismo, es el ser idea o el ser ideal. El ser
ideal se puede comprender ahora como el ser de aquello que constituye a
un objeto en lo que es, como el ser de lo que permanece lo mismo, que se
mantiene inmodificable frente a la variacion de su realizacién concreta.”

Hasta este punto, Heidegger reconstruye la nocién tradicional de idea
de forma similar a Husserl en la refutacién del psicologismo: el con-
tenido de un juicio es permanente frente a la multiplicidad de las ins-
tancias individuales. Continuando con su reconstruccién de Platén,
Heidegger recuerda que la nocion de idéa define como se ven las cosas:

[...] es aquello que en cierto modo dice qué aspecto tiene el objeto respec-
tivo. Triangulo, color, casa: este aspecto, el auténtico rostro que cada vez
constituye a la cosa en aquello que es, los griegos lo designan con el término
eidog, idéa. 1d¢a designa primariamente lo avistado, lo visto, y segtin su
sentido es aquello en una cosa que la constituye en lo que es.”

De acuerdo con esta nocidon de idealidad, tanto lo sensible como lo
ideal son aprehendidos a través de la vista: “El ver en un sentido en-

19. Probablemente, Heidegger extrajo esta definicion del Parménides de Platon, seccidn 132a.
20. Martin Heidegger, Légica: La pregunta por la verdad, p. 53.

21. Ibidem, p. 54.

22. Idem.
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teramente amplio, concretamente con el significado de ‘captar algo al
hilo de si mismo’ era para los griegos el modo supremo de captaciéon
del ente en general. Y en este modo de captacidon que es el ver se hace
accesible aquello que constituye a una cosa en lo que es”.” Heidegger
nota que esta definicidon de idealidad no implica una separacién entre
dos Ambitos ontoldgicos distintos, sino una separacion entre dos for-
mas distintas de aprehension. Tanto lo real como la idéa son objetos
de aprehension intuitiva, Oswopia; la diferencia es que lo real es apre-
hendido por medio de los sentidos, y lo ideal por medio de la razén:
“También aqui el ser ideal y el real se caracterizan de nuevo a partir del
modo determinado de acceso a ellos, y no a partir del ser ni de su modo
mismo de ser”.** En este sentido, Heidegger postula que los aspectos
permanentes de los contenidos especificos son aquellos que son per-
cibidos por la razén intuitiva: “lo permanente en los objetos sensibles
es aquello que se hace captable por la razdn, por el voig, es decir, las
ideas [...] mientras que lo real cambiante y multiple se hace accesible
en la sensibilidad, es decir, en la aiobnolg y por tanto lo real se llama
lo aioOntoOV”.” La teoria de la verdad que emana de esta concepcion de
idealidad es una que regula el acuerdo entre los contenidos de cono-
cimiento con su objeto: “El vivenciarse el contenido proposicional al
juzgar es cada vez la realizacion del ideal, de modo correspondiente
a como la idea de mesa se muestra en una multiplicidad de mesas

. 6
construidas”.’

Sin embargo, Heidegger detecta que el problema surge cuando Husserl
utiliza el concepto de idealidad en un segundo sentido, cuando da su
nocion de la verdad como la base de una teoria de la verdad cientifica.
Para reconstruir este sentido de idealidad Heidegger retoma la nocién
de unidad de las ciencias que expuse en la seccién 1.2 y la nociéon de

23. Idem.
24. Ibidem, p. s5.
25. Idem.
26. Ibidem, p. 56.
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verdad 16gica que implica. La ciencia depende de una serie de practicas
establecidas, estructuras, individuos y proposiciones. Tal como expli-
qué anteriormente, una de las preocupaciones principales de Husserl
en las Investigaciones légicas era encontrar los elementos constitutivos
de la ciencia; en otras palabras, lo que unifica ese conjunto de practicas,
personas, instituciones y los aspectos empiricos y antropologicos de la
ciencia. El fundamento de la ciencia no se constituye en esos aspectos,
sino en el hecho de que el conjunto de proposiciones que conforman
una teoria es permanentemente valido porque este conjunto tiene una
forma de existencia distinta a los aspectos empiricos. De aqui que
Heidegger interprete esta segunda nocién de idealidad de Husserl en
un segundo sentido:

Los contenidos proposicionales que existen idealmente, es decir, que tienen
validez ideal, en tanto que tales, llevan a su vez a las cosas a una validez
objetiva. El ser ideal de la proposicién —la verdad— tiene validez, y en
tanto que valida vale aplicando a las cosas a las que se refiere.

El ser ideal de la verdad, frente a la realidad efectiva de las cosas, se designa
como valor. Las propias verdades son valores, y por eso se habla de lalogica
no psicolégica como légica de la validez.”

El punto critico de esta nocién de idealidad es que se refiere a las condi-
ciones de posibilidad del conocimiento cientifico valido. En el paragra-
fo 65 Husserl define la naturaleza de estas condiciones de posibilidad
de la siguiente manera: “no son validas porque tengamos intelecciéon de
ellas, sino que tenemos inteleccion de ellas porque son validas”.”® Asi,
el caracter ideal de las condiciones de posibilidad del conocimiento se
refiere a su caracter no empirico, que esta determinado por su estatus
a priori respecto de todo acto de conocimiento posible.

27. Ibidem, p. 57.
28. Edmund Husserl, Investigaciones légicas, 1, p. 198.
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Este es el punto en el que Heidegger dice que la nocién de Husserl de
la verdad cae en ambigiiedad. Por una parte, en la primera nocién
de idealidad —la que se desprende de la critica del psicologismo—,
Husserl acepta que la idealidad surge de la forma universal de un con-
tenido especifico. En la segunda concepcién de idealidad —la que se
desprende de la nocién de ciencia en general—, asegura que el caracter
ideal de la verdad se deriva de las condiciones ideales de todo conoci-
miento posible. Sin embargo, la primera nocién dice que la idealidad
define abstracciones de contenidos especificos, no las condiciones de
todo acto de conocimiento posible: “El género ‘color’ se especifica s6lo
en tipos y en el particular, en este o aquel color. Lo ‘universal’ como
contenido del juicio el —sentido— se especifica sélo en este o aquel
sentido, pero jamas en actos”.” En este sentido, Heidegger afirma de
manera aspera: “Decir que el contenido del juicio es el yévog respecto
de los actos (de los juicios posibles) es un contrasentido tan grande
como pretender que mesa en general es la esencia del género de las
‘teteras’™.’* La observacién de Heidegger tiene la intencidon de mostrar
que si aplicamos la primera nocién de idealidad al concepto de acto
de conocimiento tendriamos la nocién de acto en general, no las con-
diciones de posibilidad de los actos de conocimiento. Asi que Husserl
esta usando el término “ideal” de forma ambigua. Como el significado
universal de contenidos especificos y como las condiciones de posi-
bilidad de todo acto de conocimiento. La primera nocién de idealidad
esta enfocada en determinar el caricter permanente de contenidos
especificos, en otras palabras, esencias universales expresadas en con-
tenidos especificos. Y esta nocion de idealidad no requiere un dominio
ontolégico distinto. Por otro lado, la nocién de idealidad como las con-
diciones de la ciencia en general trabaja de forma distinta porque estas
condiciones no estan relacionadas con contenidos especificos, sino
con las condiciones logicas del conocimiento que tienen un estatuto
ontolégico distinto. Y ambas concepciones son incompatibles porque

29. Martin Heidegger, Légica: La pregunta por la verdad, p. 58.
30. Idem.
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la primera no esta relacionada con actos de conocimiento, y la segunda
se define precisamente como el genus de los actos de conocimiento.
Por tanto, Heidegger asegura que Husserl confunde dos distintas no-
ciones de idealidad: la primera como el “universal”, y la segunda como
el caracter no-empirico de las leyes de la légica:

Cierto que el contenido del juicio no es nada real y que en tal medida es
ideal, pero no es ideal en el sentido de la idea, como si el contenido del
juicio fuera lo universal, el genus, el género respecto de los actos de juicio.
[Sin embargo Husserl dice precisamente esto: en cuanto idea, el conte-
nido, el significado ideal de la proposicion es el género de los actos de
conocimiento.]*

Y mas tarde Heidegger recuerda que el afan de Husserl de construir
el tipo de concepcién de la verdad légica que reconstrui en la secciéon
anterior, carente de todo tipo de influencias causales del mundo, con-
lleva a la confusién de dos nociones de lo ideal:

Este peculiar desliz s6lo fue posible porque Husserl, que en cierto modo
estaba fascinado por lo ideal y la idea, comprendié ésta en su doble sentido
de validez de la proposicidon y de consistencia de la esencia universal en una
sola cosa, y habl6 simplemente de lo ideal frente a lo real. El desliz muestra
s6lo qué es lo que se pretendia propiamente en la critica al psicologismo:
imponer lo ideal frente a lo real.”

Para demostrar por qué esta concepcidon de idealidad es problematica,
Heidegger coloca la filosofia de Husserl en contexto, y asegura que
hered6 los mismos vicios de la metafisica tradicional. Segin Heidegger,

31 Ibidem, p. 57. El enunciado entre corchetes fue extraido y traducido de la edicion en inglés antes citada.
Los editores de la version inglesa extrajeron este enunciado del manuscrito de Moser. Me sorprende
que el editor de la version espaifiola no lo incluyera, ya que el manuscrito de Moser también fue con-
sultado para esa edicion. La importancia de este enunciado radica en que con él se remata la critica a
Husserl, en un solo enunciado Heidegger sintetiza cual es el principal error de Husserl respecto a la
relacién entre la idealidad y los actos de conocimiento.

32. Martin Heidegger, Légica: La pregunta por la verdad, p. 58.
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Husserl adopt6 la ontologia neokantiana representada por uno de los
autores platonistas mas importantes del siglo XI1X, Lotze. La razén por
la cual sucedi6 esto fue porque tanto Husserl como Lotze estaban mo-
tivados por el objetivo de refutar el psicologismo apoyandose en la
tesis de que las leyes de la 16gica no se enraizan en hechos empiricos.
En el paragrafo 9 del curso de ldgica Heidegger demuestra que Husserl
y Lotze siguen un procedimiento similar para establecer la distincion
entre lo ideal y lo real. Ambos autores aseguran que la verdad es el
modo de ser tanto de la verdad como de los contenidos proposicio-
nales. En general, podemos decir que Lotze reconstruy? la teoria de
las ideas de Platon y asegurd que “Especificando que las ideas no son
espaciales, Platon se referia a que no eran ‘cosas’. (Aqui, ‘Idea’ se refiere
al contenido pensado, no al acto de ideacién.) Estos contenidos deben
ser entendidos como poseedores de un modo de existencia comple-
tamente distinto al tipo de existencia asociado con objetos o cosas”.*
Segin Heidegger, la distincion entre los distintos modos de existencia
de ideas y cosas tiene la ventaja de superar el naturalismo psicologista.
De hecho, el mismo Heidegger admite que el hecho de que la ontologia
lotzeana neutralizara el naturalismo psicologista lo llev6 a aceptar su
teoria en una etapa temprana de su carrera.** Sin embargo, abandoné
el cuadro lotzeano porque encontr6 que la distincién ontolégica no
constituye un comienzo apropiado para la fenomenologia ya que ignora
la pregunta por el ser. A través de los paragrafos 9 y 10 del curso de
l6gica Heidegger asegura que Husserl mantuvo esa distinciéon porque
estaba motivado por la intencién platonista de separar los ambitos
real e ideal y de asegurar que las condiciones del conocimiento tie-
nen un estatus ontolégico distinto que los hechos empiricos. Y en
el paragrafo 16 de Los problemas fundamentales de la fenomenologia,
cuando Heidegger discute la16gica de Lotze, reafirma que la distincion

33. David Sullivan, “Lotze, Rudolph Hermann (1817-81)” en Routledge Encyclopaedia of Philosophy, Version
1.0, Londres / Nueva York, p. 5019.

34. “Yo mismo, en una investigacion anterior sobre la ontologia de la Edad Media, me sumé a la diferen-
ciacion de Lotze... pero hoy no lo considero correcto”. Martin Heidegger, Légica: La pregunta por la
verdad, p. 59.
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de Husserl entre el acto de conocimiento y su contenido hace que la
postura de Husserl sea similar a la neokantiana:

Ha sido sobre todo Husserl quien ha mostrado, en sus Investigaciones 16-
gicas, que en un juicio hay que distinguir entre el efectuar el juicio y la
situacion objetiva juzgada. Lo juzgado, lo que se mienta al efectuar el juicio
es lo que es véalido [...] Esta concepcién del conocimiento [...] estd orientada
hacia el juicio, hacia el logos y, [...] por tanto, se convierte en légica del co-
nocimiento [...] y esta orientacién de la verdad y del ser hacia la légica de
la proposicion es uno de los principales rasgos distintivos del neokantismo.
La conviccidon de que el conocimiento es igual al juicio, la verdad igual a
ser juzgado, igual a la objetividad, igual al sentido valido, lleg6 a ser tan
dominante que incluso la fenomenologia fue infectada por esta insostenible
concepcién del conocimiento, tal como aparece en la investigacién poste-
rior de las obras de Husserl, sobre todo en las Ideas para una fenomenologia
pura y una filosofia fenomenoldgica (1913).%

Aqui Heidegger reafirma su critica a la postura neokantiana, porque
da por hecho la distincién entre lo real y lo ideal sin cuestionar la base
de esa distincion. En el curso de l6gica Heidegger comenta de forma
irénica que el proyecto de construir una teoria de la verdad sobre la
base de tal distincién heredada de la tradicidn es tan astuto como decir:
“para fabricar un cafién, cjase un agujero y péngase alrededor acero”.
Pero la intencion de este fragmento de Los problemas fundamentales
de la fenomenologia no es sdlo criticar al neokantismo sino relacionar
a Husserl con la tradicién neokantiana. Este fragmento ha sido discu-
tido de manera breve en la bibliografia por Trish Glazebrook, quien
asegura que tanto Husserl como Lotze comparten el mismo esquema

conceptual del neokantismo.” La nocién de la verdad como validez

35. Martin Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, Trotta, Madrid, 2000, p. 247.

36. Martin Heidegger, Légica: La pregunta por la verdad, p. 81.

37. Cfr. Trish Glazebrook, Heidegger’s Philosophy of Science, Fordham University Press, Nueva York, 2009,
p- 24.
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proposicional y la distincion entre el acto de conocimiento (como algo
real) y su contenido (como algo ideal) es la base de dicha relacién.

Veamos ahora por qué Husserl siguid los pasos del neokantismo. No
es casualidad que Husserl se haya acercado a esa tradicion. Tal como
Richard Tieszen apunta, Husserl fue educado inicialmente como ma-
tematico, y durante gran parte de su carrera intentd convertir la filo-
soffa en una ciencia rigurosa.* La distincién entre lo real y lo ideal fue
el modo en el que él aseguro el caracter trascendental de los objetos
ideales de las matematicas dentro de un marco epistemologico. Tieszen
asegura que Husserl vio el platonismo como el modo mas adecuado de
hacer justicia a las experiencias matematicas. Husserl rechaz¢ alter-
nativas como el psicologismo y el nominalismo porque sus tendencias
empiristas no se adecuan a la experiencia matematica. El proyecto de
relacionar la filosofia y las matematicas atrajo la atencidén de impor-
tantes matematicos como Gddel, quien, segiin algunos comentaristas
como Hao Wang,” fue influenciado de muchas maneras por los trabajos
posteriores a 1905 de Husserl. El giro trascendental de Husserl no sélo
buscaba asegurar la idealidad de los objetos matematicos, sino también
el caracter trascendental del sujeto que se relaciona a esos objetos. Tal
como aseguré en la seccidn 1.4, la nocidén de Husserl de consciencia
pura busca los elementos necesarios en la subjetividad para hacer po-
sible el conocimiento cientifico. Esto no significa que Husserl estuviera
enfocado en encontrar las capacidades psicoldgicas de la mente, lo que
queria buscar eran las condiciones de posibilidad de la experiencia
cientifica, por ejemplo: “representar, juzgar, reconocer, tomar postura,
poner inteleccion, pensar”.*” Como dije anteriormente, Husserl esta
principalmente interesado en problemas relacionados con la filosofia
de las matematicas, asi que también esta interesado en encontrar como
es posible que la conciencia pueda ser dirigida hacia objetos que no

38. Richard Tieszen, Phenomenology, Logic and the Philosophy of Mathematics, pp. 4 y 99.
39. Ibidem, p. 94.
40. Martin Heidegger, Légica: La pregunta por la verdad, p. 82.
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existen, tal como los que encontramos en las matemaéticas. Por tanto,
la fenomenologia de Husserl no esta principalmente enfocada en la
existencia. Husserl estaba motivado por la ciencia y las matematicas,
no por la ontologia. Esto es algo que Husserl deja en claro en las Me-
ditaciones cartesianas, donde asegura que un analisis ontolégico de la
naturaleza, los animales y la cultura no es un requisito para la filosofia.”

En este sentido, Heidegger comparte con Husserl un interés por el
proyecto fenomenoldgico. A través de su trabajo reconoce su deuda
a los conceptos husserlianos de intencionalidad, la necesidad de una
filosofia de principios radicales y los defectos de la filosofia naturalista.
Pero en el curso de l6gica asegura que el giro platonista de Husserl des-
pués de las Investigaciones logicas implica el peligro de caer en “un na-
turalismo aiin més grosero y fundamental”.*” Este tipo de naturalismo
surge del hecho de que Husserl asegurd que la conciencia pura tiene
su propia estructura, que no es empirica. Pero Husserl no lidi6 con la
pregunta sobre el ser. En trabajos posteriores como Los fundamentos
metafisicos de la légica Heidegger postula que la intencionalidad es la
forma correcta de caracterizar la conciencia, pero Husserl no se
preguntd quién es el ser que se constituye como conciencia.” En
este sentido, Heidegger afirma que el psicologismo naturalista tiene
que admitir que ha sido refutado, en tanto que la subsistencia de las
leyes de la légica no depende de hechos empiricos. Pero Heidegger
piensa que el psicologista todavia podria argumentar que el enfoque
platonista de los neokantianos y Husserl ha hecho muy poco por enten-
der uno de los aspectos mas basicos de la vida mental: “el propio pen-
samiento viviente, de la vida como conocer”.* Siguiendo la tendencia
platonista, Husserl ignoré un aspecto fundamental de la relacion entre
sujeto y objeto: el hecho de que surge dentro del contexto factico del

41. Cfr. Edmund Husserl, Meditaciones cartesianas, FCE, México, 1994, p. 204.

42. Martin Heidegger, Légica: La pregunta por la verdad, p. 81.

43. Cfr. Martin Heidegger, The Metaphysical Foundations of Logic, Indiana University Press, Bloomington,
1984, p. 157.

44. Martin Heidegger, Ldgica: La pregunta por la verdad, Alianza, Madrid, 2004, p. 81.
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Dasein. Heidegger evadi6 los defectos de la concepcién de idealidad
asegurando que la caracterizacion apropiada de la intencionalidad se
centra en el contacto cotidiano con las cosas no en términos de con-
ciencia pura. Y la nocién alternativa de verdad que él propone en los
cursos de logica estd basada en “una relacion primaria y original con
el ente”.” Para Heidegger la verdad estd determinada por el contexto
pragmatico que determina nuestro entendimiento de las cosas, no por
una relacion ideal entre sujeto y objeto.

Voy a dejar en este punto la critica a Husserl y proceder a la siguiente
y ultima seccidén. Hay algunos comentaristas importantes de Husserl,
como Levinas, que han argumentado que la concepcidn de verdad en la
obra temprana de Husserl no implica platonismo. Levinas asegura que
Husserl construy6 adecuadamente un puente entre lo real y lo ideal. En
la siguiente seccién voy a argumentar que el diagnostico de Levinas no
cumple con los requisitos estipulados por la critica de Heidegger. Por
tanto, voy a asegurar que la critica de Heidegger permanece exitosa.

Levinas y el platonismo de Husserl

En su estudio sobre la nocidn husserliana de intuicion, Levinas sostiene
que las obras tempranas de Husserl no estan contaminadas de platonis-
mo. El asegura esto porque, segtin Husserl, la logica y la subjetividad no
estan separadas: “La existencia de los objetos ideales no significa otra
cosa sino que nuestra vida concreta puede ser dirigida hacia objetos
ideales”.* Para defender esta tesis, Levinas recurre al argumento de
Husserl de que los objetos ideales pueden ser directamente aprehen-
didos por la mente empirica porque los objetos ideales son parte de la
vida. Y esos objetos, aunque son trascendentales, nos son dados en actos.

Levinas cita un fragmento del segundo volumen de las Investigaciones

45. Ibidem, p. 132.
46. Emmanuel Levinas, The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology, Northwestern University
Press, Evanston, 1995, p. 102.
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légicas, en donde Husserl afirma: “La generalidad de los significados
es algo percibido como inmanente en cada caso individual en que un
nombre general es entendido”. En este sentido, la reconstruccion de
Levinas salva el concepto husserliano de idealidad de un tipo de pla-
tonismo radical en el que las formas ideales son inaprehensibles por la
vida concreta de la conciencia. Por el contrario, en el curso de nuestra vida
psicologica encontramos objetos ideales, por tanto, los expresamos
como contenidos de juicios: “Los objetos ideales y generales son,
en una palabra, dados. Las proposiciones y juicios tal como aparecen en
nuestra vida pueden tener sujetos y atributos que son generales”.* El
tipo de platonismo que Levinas est tratando de negar en la filosofia
de Husserl corresponde al expuesto en el Menén de Platén, en el que
el autor asegura que el conocimiento de objetos ideales no surge del
contacto con las cosas, sino de un proceso de recuerdo de ideas innatas.
En general, la estrategia de Levinas para alcanzar su objetivo consiste en
asegurar que, para obtener conocimiento eidético, requerimos con-
tacto empirico con las cosas. Y, a partir de ese contacto, podemos
abstraer los principios basicos que constituyen el tipo de conocimiento
eidético propio de la filosofia y la 16gica:

Nosotros constantemente traducimos esencias idealizadas para entenderlas
en el lenguaje del mundo concreto. Por tanto, no deberiamos considerar la
descripcion del aspecto inexacto del mundo como temporal e insuficiente.
Por el contrario, esta descripcién siempre servird como el fundamento del
conocimiento cientifico, porque es una fuente de principios, porque es una
ciencia filoséfica. Si queremos respetar el significado intrinseco de la vida
debemos dar primacia al estar en el mundo de la percepcidn con toda su
inexactitud.”

47. Ibidem, p.101. Es una cita textual de Husserl.
48. Ibidem, p.102.
49. Ibidem, p. 119.
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Por tanto, si el conocimiento eidético surge del contacto con el mundo
y de nuestras descripciones inexactas de él, entonces Husserl esta a
salvo del tipo de platonismo que asegura que la vida psicoldgica con-
creta no puede proveer la base del conocimiento eidético.

Sin embargo, el tipo de platonismo que Heidegger desenmascara en
Husserl es uno mas suave y la defensa de Levinas no lo desactiva. El
aspecto primordial de este tipo de platonismo es la tesis de que la pos-
tulacion del Ambito ideal es un requisito para fundamentar las bases de
la 16gica. Heidegger dice que la distincién entre lo ideal y lo real es lo
mismo que “la diferencia platdnica entre el ser sensible, el aioOntév, y
el ser tal como se hace accesible por medio de la razén, por medio del
voig, el vontov”.* Heidegger nota que la idea detras del debate entre
Husserl y los psicologistas comenz6 con Platén y no ha sido resuelto
desde entonces: la conexion entre lo real y lo ideal. Tal como he ase-
gurado a lo largo de este trabajo, Husserl hered¢ la distincién entre lo
real y lo ideal manteniendo el principio platonista de que los objetos
ideales existen. Esto es claro a lo largo de las Investigaciones légicas,
por ejemplo, cuando asegura que “toda verdad en si sigue siendo lo
que es, conserva su ser ideal. No existe ‘en un punto del vacio’, sino que
es una unidad de validez en el reino intemporal de las ideas”.” Esta
distincion entre lo real y lo ideal es el hilo conductor que guia la con-
cepcidn husserliana de la légica. Asf que el principio que subyace a la
l6gica de Husserl es metafisico: la concepciéon multiple del ser como
lo ideal y lo real.

La reconstruccion de Levinas deja intacta la definiciéon husserliana
del conocimiento eidético como perteneciente a un &mbito suprasen-
sible; inclusive acepta que el conocimiento eidético tiene un “estatus
ontolégico”™ distinto que el conocimiento a posteriori. Husserl intentd

50. Martin Heidegger, Légica: La pregunta por la verdad, p. 51.
51. Edmund Husserl, Investigaciones légicas, 1, p. 122.
52. Emmanuel Levinas, The Theory of Intuition, p. 113.
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abarcar tanto el conocimiento sensible como la experiencia de los ob-
jetos ideales dentro del esquema de la conciencia pura. Para Husserl el
papel de la conciencia es conectar ambos lados de la ecuacioén, pero al
final da por hecho la distincidn entre lo real y lo ideal; por tanto, tiene
un fuerte componente platonista. Por ejemplo, en el paragrafo 149 del
primer libro de Ideas Husserl asegura que los objetos como los caballos
alados o los cuervos blancos sirven como instancias de objetos fisicos tal
como cualquier otro objeto que existe. Y en otros fragmentos como la
quinta meditacioén, Husserl asegura que la ontologia del mundo real no
es filos6ficamente necesaria porque s6lo habla de las contingencias del
mundo, pero no es trascendental. En el sistema de Husserl la existencia
no es relevante para definir los correlatos de conciencia, por lo que sélo
se enfoca en el fendémeno del significado de correlatos intencionales,
no en su existencia.

Por su parte, Heidegger asegura que Husserl fall6 en reconocer que
el espacio entre lo real y lo ideal no es salvado por la conciencia. El
espacio entre ambos no esta ahi para que la mente humana lo salve.
Por el contrario, la distincion entre ambos Ambitos ontoldgicos es una
creacion de la mente humana. Siendo asi, la ontologia no puede dar
por supuesta la distincidn entre lo real y lo ideal, sino investigar qué
tipo de ser es la mente humana que hace posible la distincién entre
lo real y lo ideal. Es por esto que la ontologia y la analitica del Dasein
tienen un lugar primordial en la filosofia de Heidegger. Por tanto, la
defensa de Levinas no atiende la razén principal por la cual Heidegger
critic6 a Husserl después de 1919, que es que Husserl no profundiza en
la pregunta por el ser.

La solucién que Heidegger propone en el curso de logica y trabajos
posteriores es traer el estudio de la 16gica a sus raices filosoficas; es-
tudiar las raices filoso6ficas de los conceptos de la légica como ser,
verdad y libertad. En otras palabras, concebir la l6gica como metafisica.
Este fue el proyecto que llevo a cabo en trabajos posteriores como Los
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fundamentos metafisicos de la légica y su mas radical Grundfragen der
Philosophie: Ausgewhdlte “Probleme” der “Logik”, donde desprecia el
proyecto entero de la l6gica como una disciplina filosoéfica y asegura
que el deber del pensamiento es romper las cadenas de la légica.

Conclusion

En este articulo traté uno de los trabajos menos comentados de Heide-
gger: sus lecciones de logica de 1925-1926. Argumenté que la base del
platonismo de Husserl en sus trabajos tempranos es la separacion entre
el ambito de lo ideal y lo real y, a partir de esta distincion, la confusion
de lalogica con el ambito de lo suprasensible. Heidegger asegura que
esta confusidon implica una versién mas sutil del naturalismo que el
defendido por los psicologistas. Esta critica es importante para en-
tender cuil es la base del giro hermenéutico que Heidegger le da a la
fenomenologia. Heidegger vio que la forma en que Husserl guiaba su
fenomenologia con base en la distincion entre lo real y lo ideal llevaba
ala antigua cuestion aporética de la participacion de lo real en lo ideal.
Heidegger compartia con Husserl la concepcién de la fenomenologia
como la ciencia de los origenes. Sin embargo, el principal desacuerdo
de Heidegger con Husserl era que este dltimo no se dio cuenta de que
el principio radical de la investigaciéon fenomenoldgica era el contexto
de significacion desde el que el Dasein se entiende a si mismo. X
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