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Me corresponde a mi la labor de cerrar este V Encuentro con una breve
sintesis, irremediablemente parcial e injusta, de los planteamientos,
las propuestas y las ideas que nuestros invitados compartieron con
nosotros durante esta semana.

En esta ocasion, nuestro recorrido comenz6 con el desafio reflexivo
que nos lanz6 la Dra. Guadalupe Jiménez Codinach en su conferencia
“El acontecer histérico y su impronta en las constituciones de Méxi-
co 1812-1917”, sirviéndose de esa famosa sentencia latina: “Primero
vivir, después filosofar”. Entendemos que con ello la Dra. Jiménez no
pretendia desalentar el pensamiento filos6fico, sino orientarlo en el
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sentido de su vinculo esencial con la vida a la que refiere la sentencia;
es decir, con lo que nosotros los fildsofos llamariamos contingencia
o con lo que la propia Dra. Jiménez identifica con la historia. En bre-
ve, nuestro encuentro comenz6 con un llamado a no perder de vista
eso que ahora podriamos expresar parafraseando la famosa sentencia
kantiana: el quehacer histérico o historiografico que menosprecia el
discernimiento tedrico es ciego; la reflexion filosofica que se desen-
tiende de los referentes histéricos es vacia.

Llevado a nuestro tema —la naturaleza de los pactos sociales en general
y la de nuestra Constitucion, en particular—, este llamado de la Dra.
Jiménez se manifiesta como planteamiento de un problema y aguda
sensibilizacidén a propésito de como puede abordarse histéricamente.
El problema es, desde luego, la distancia aparentemente irremontable
entre nuestra Constitucién como conjunto articulado de leyes abstrac-
tas y la realidad social pretendidamente regulada a través de ellas. En
otras palabras, el problema es que el marco juridico que nos hemos
dado para delimitar racionalmente las interacciones sociales constan-
temente se ve rebasado por circunstancias y situaciones que tienden al
conflicto, la intolerancia, la desorganizacion y la injusticia.

Fue a proposito de esta dolorosa distancia como el Dr. Alfonso Alfaro
—en su comentario a la conferencia de la Dra. Jiménez— nos hizo ver
que parte del problema reside en el propio planteamiento; esto es, en
la errénea presuposicion de que el marco racional se genera “como de la
nada” y se basta a si mismo para determinar y conducir la diversidad y
complejidad de lo real. Si queremos comprender la brecha que separa
una cosa de la otra tenemos que hacernos cargo de lo que Nietzsche
y Foucault ir6nicamente llamarian el origen espurio de la Razén. En
concreto, si queremos comprender la brecha que hay entre el marco
legal y la realidad social tenemos que hacernos cargo de la serie de
contingencias de las que nuestra Constituciéon es producto; tenemos
que trazar la genealogia de nuestra Constitucion.
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Este es el sentido del recorrido a través del siglo XIX que nos presentd
la Dra. Jiménez y que ahora podriamos resumir del siguiente modo.
El proyecto de nacién independiente que emergi6 del Virreinato rapi-
damente se contagi6 de la “fiebre constitucionalista” que atravesaba a
todas las revoluciones atlanticas. Pero, como hemos dicho, esta preten-
dida implantacién del constitucionalismo no ocurre en el vacio sino,
en primer lugar, en el contexto de una conflictiva y frecuentemente
violenta reorganizacion de los poderes facticos. De ella se sigue una
larga disputa entre dos modelos “tedricos” de nacién cuyos “ires y
venires” fueron moldeando el marco legal que, en ciertos aspectos
esenciales, atin nos rige hasta la fecha.

No obstante, un segundo aspecto incluso mas problematico de este
proceso es que ninguno de los dos modelos de nacién se hizo cargo
de las implicaciones que conlleva la implantacién de los principios
fundacionales y unificadores del constitucionalismo en el contexto de
una sociedad cultural, étnica y lingiiisticamente diversa. La inadecuada
representacion de esta diversidad social en nuestro marco legal es una
de las cufas que histéricamente ha contribuido a la separacion entre lo
que esperamos de nuestras leyes y lo que éstas pueden efectivamente
proporcionarnos y es también, en consecuencia, una de las tareas de
reflexion ineludibles de nuestro presente.

II

El martes, el Dr. Rafael Estrada Michel nos present6 la conferencia
“Fundamentos histdricos y juridicos de la Constitucién mexicana”.” En
continuidad con el sentido histérico de la reflexién de la Dra. Jiménez,
el Dr. Estrada comenz6 haciendo hincapié en que el constitucionalismo
moderno no goza de ningun privilegio ontolégico. La idea aqui es que

2. Rafael Estrada Michel, “Fundamentos histéricos y juridicos de la Constitucion mexicana”. Conferencia
dictada el 18 de octubre de 2016.
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la ingenuidad racionalista se cura viajando; especificamente, viajando
por la historia.

Viene bien, por lo tanto, recordar qué es lo que distingue los 6rdenes
juridicos premodernos de ése otro que, aunque en crisis, todavia es
el nuestro. Mientras que aquellos estan orientados al reconocimiento y el
respeto de un orden social ya establecido (incluso con caracter de in-
mutable e inmanipulable), el constitucionalismo moderno se entiende
a si mismo —a través de la nocién de pacto o contrato— como funda-
dor del orden social mismo. Es esta pretension, en cierto modo irrea-
lizable del constitucionalismo, lo que genera las disparidades entre la
idealidad legal y la realidad social como la que senala la Dra. Jiménez
a propésito del principio de unificacion juridica y la diversidad de la
sociedad posvirreinal. Sin embargo, en el sefialamiento del Dr. Estrada
no hay nostalgia alguna ni, mucho menos, una propuesta de retorno
al pasado. Lo que hay es el reconocimiento de un genuino conflicto al
interior del propio planteamiento constitucionalista.

Este conflicto es el resultado histérico y juridico de la tension irre-
suelta entre dos de los fundamentos del constitucionalismo, a saber, el
soberanismo y el garantismo. El primero refiere a la potestad ilimitada
e indelegable del Estado que emana de la voluntad general para pro-
ducir el orden social; esto es, en cierta forma, para crearlo de la nada.
El segundo refiere a la necesidad formal y real de salvaguardar cier-
tos contenidos cuya inalienabilidad se considera indispensable como
condicion de posibilidad del orden social mismo; esto es, refiere a
la necesidad de mantener esos contenidos, por asi decir, por encima
incluso de la voluntad general.

Todas las constituciones modernas son resultado de un acomodo con-
tingente de estos fundamentos. En el caso de la trayectoria histérica de
nuestra Constitucion, lo que el Dr. Estrada describe es un desbalance
manifiesto en direccién del soberanismo, con los riesgos evidentes que
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ello conlleva. En primer lugar, desde luego, esta el peligro permanente
de que intereses particulares se apropien de la voluntad general para
producir un orden social sesgado. Pero también esti el peligro, incluso
més grave, de que el soberanismo exacerbado termine por quebran-
tar el orden social mismo a fuerza de atentar contra los contenidos
irrenunciables de los que depende. El riesgo aqui es que el principio
generador del orden se transforme —como ha ocurrido ya en tantos
casos en la historia del constitucionalismo moderno— en principio
generador de desorden, exclusidon y violencia.

Por otra parte, el panorama se torna todavia mas complejo si, aten-
diendo a las observaciones hechas por el Dr. Alfonso Hernandez a la
conferencia del Dr. Estrada, tomamos en cuenta que la soberania y
las garantias no son los tinicos elementos que hay que balancear en la
ecuacion. La representatividad, la territorialidad y el federalismo son
cuestiones que han de integrarse necesariamente en nuestra reflexiéon
sobre el constitucionalismo.

A proposito de esta reflexién histérica, juridica y filos6fica que nos
queda por delante, extraemos de las palabras del Dr. Estrada algunas
preguntas a modo de orientacion general. ¢Cudl es el criterio de lo
constitucional, es decir, cuales son los principios estrictamente fun-
damentales sobre los que hemos de redirigir el ordenamiento social?
¢{Coémo podemos limitar legitimamente —es decir, sin atentar contra la
voluntad general— los excesos del soberanismo en el caso especifico
de nuestra Constitucidon? ¢Cudles son esos contenidos que considera-
mos indispensables para la subsistencia misma de lo social?

A propésito de esta tltima pregunta podemos, incluso, formular un
principio de respuesta recuperando, junto con el Dr. Estrada, ese sen-
timiento de José Maria Morelos y nuestro: “Que como la buena Ley
es superior a todo hombre, las que dicte nuestro Congreso deben ser
tales, que obliguen a constancia y patriotismo, moderen la opulencia'y
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laindigencia; y de tal suerte se aumente el jornal del pobre, que mejore
sus costumbres, alejando la ignorancia, la rapina y el hurto”.

III

Ese mismo sentimiento atraviesa la conferencia que escuchamos el
miércoles, impartida por el Dr. Matthew Carnes y titulada “Politicas

de bienestar de sectores vulnerables y constituciones politicas”.’

El primer nucleo de la conferencia del Dr. Carnes gird en torno a la
definicién de la nocidn de politicas sociales, es decir, aquellos acuer-
dos encaminados a enfrentar y resolver los desafios de la vida en el
contexto de una sociedad democratica, como la educacioén, el empleo,
la salud y la proteccién frente a los riesgos que generan las situaciones
politicas cambiantes. En pocas palabras, es en estos acuerdos donde
se determinan los fines o prioridades de una sociedad, donde se esta-
blecen los medios o estrategias para obtenerlos y, en Gltima instancia,
donde se resuelven (o no) los conflictos distributivos generados por
el movimiento econdémico.

En este contexto, el Dr. Carnes introdujo un apunte que resuena fuerte-
mente con una de las preocupaciones centrales tanto de la Dra. Jiménez
como del Dr. Estrada; a saber, que los acuerdos politicos y juridicos no
se dan en el vacio, sino siempre al interior de una sociedad que carga
con una determinada herencia. En el caso de América Latina, sefiala
el Dr. Carnes, esa herencia consiste en la orientacion privativa de las
politicas sociales hacia los trabajadores sindicalizados, con la conse-
cuente exclusion del resto de los sectores sociales que ello supone.
Hay aqui, por lo tanto, una primera linea de trabajo técnico y tedrico

3. Matthew Carnes, “Politicas de bienestar de sectores vulnerables y constituciones politicas”. Conferencia dictada
el 19 de octubre de 2016.
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que no puede ignorarse en el contexto del replanteamiento juridico
de nuestras sociedades.

Mas alla del caso de América Latina, el Dr. Carnes concluy6 este primer
momento de su intervencién planteando una pregunta que se des-
prende de lo anterior y que parece inseparable de la reflexién consti-
tucionalista contemporanea: é{es posible garantizar, por medio de una
constitucion, no sélo los derechos sino también las responsabilidades?

En el segundo momento de su intervencién, el Dr. Carnes nos pre-
sento los tres procesos que, a su juicio, ejercen una presion negativa
en la elaboracion e implantacion de politicas sociales, especialmente en
Latinoamérica. La primera de estas presiones es la que resulta de la
falta de consolidacién del proceso democratico que, con frecuencia,
termina degenerando en democracias delegativas, con la consecuente
inestabilidad para las politicas sociales. La segunda presion resulta de
una generalizada, aunque falsa, percepcién de incompatibilidad entre el
crecimiento econdémico y el desarrollo de las politicas sociales. Como
consecuencia de ella, en los dltimos afios se ha generado un aumento
sin precedentes de personas en situaciéon de pobreza y, a las formas
de vulnerabilidad ya existentes, se han sumado algunas nuevas. Esto
ultimo apunta hacia la tercera de las presiones, que el Dr. Carnes des-
taca al caracterizarla como “el desafio de este siglo”: la desigualdad
persistente. Cuatro correlaciones dan cuenta de la magnitud y la re-
levancia de este problema; las que hay entre desigualdad y reduccién
de la expectativa de vida; desigualdad y disminucién de la movilidad
social; desigualdad y violencia e inseguridad; desigualdad y falta de
crecimiento econémico.

El reto consiste, por lo tanto, en promover una democracia inclusiva
que reduzca efectivamente los niveles de desigualdad, y el cuestio-
namiento que se desprende de esta exigencia es si las constituciones
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politicas pueden servir como instrumento real de tan deseable trans-
formacion.

A partir del didlogo suscitado por las observaciones del Mtro. Jorge
Narro a la conferencia del Dr. Carnes en general y a este cuestiona-
miento en particular, podemos sefialar dos orientaciones generales
para el pensamiento y para la accidon. Por una parte, es claro que las
formalizaciones juridicas, por si mismas, son incapaces de transfor-
mar la realidad; necesariamente han de estar acompanadas de una
cultura de la legalidad que las sostenga y retroalimente. Por otra parte,
tampoco hay que desdefar el impulso en beneficio de esta cultura de
la legalidad que puede resultar de la instrumentacion de ciertas dis-
posiciones juridicas concretas. En conclusién y en sintonia con otra
de las ideas centrales de las conferencias anteriores, a lo que estamos
obligados es al permanente y exhaustivo ejercicio de articulacidon entre
lo ideal y lo real.

Iv

El cuarto dia del Encuentro el Dr. Frangois Boédec present6 la con-
ferencia “Una constitucidn politica al servicio del contrato social: la
situacion de Francia”.* Después de un sobrevuelo por la historia de las
relaciones culturales y diplométicas entre México y Francia y por la
rica y diversa historia del constitucionalismo francés, el Dr. Boédec
formul6 un diagnoéstico de la situacidon actual del contractualismo en
su pafs.

Dos aspectos favorables se destacan en este sentido. En primer lu-
gar, estd la continuidad y estabilidad de un aparato administrativo
que histéricamente ha posibilitado —y lo sigue haciendo— un debate
constitucional intenso sin incurrir en el riesgo de generar grandes dis-

4. Francgois Boédec, “Una constitucion politica al servicio del contrato social: la situacion de Francia”.
Conferencia dictada el 20 de octubre de 2016.
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rupciones en el funcionamiento ordinario de la sociedad francesa. En
segundo lugar, en los dltimos afos se ha generado una tendencia hacia
la constitucionalizacién del derecho cimentada en el caracter mixto
de la Constitucidén francesa; es decir, una tendencia hacia el reconoci-
miento constitucional de cuestiones primordiales del derecho privado
y de asuntos de radical importancia para el mantenimiento de la vida
social, como por ejemplo el cuidado del medio ambiente. El patrimonio
republicano se preserva sin que ello sea un impedimento para que las
leyes fundamentales se adapten a los problemas del presente.

No obstante, el Dr. Boédec también sefiala las principales amenazas
que se ciernen sobre este proceso de dinamismo constitucional. Sin
duda, el peligro mas grande es el relativo al creciente descrédito de
la politica que ha generado una crisis de confianza que hace pendular
a la sociedad entre el desinterés y una cblera que se expresa como
normalizacion de la protesta. Pero éste no es el inico conflicto. El Dr.
Boédec también abord6 el modo en el que las redes sociales y los me-
dios (principalmente los audiovisuales) han contribuido al empobreci-
miento del debate politico; de 1a forma en que los recientes atentados
terroristas han agravado el problema migratorio; del aumento de la
inseguridad y la disminucion en el nivel de vida; de la ausencia de pro-
yectos colectivos que deviene en una sociedad que se repliega sobre
si misma bajo la forma del individualismo; de la crisis de una identidad
nacional que esta resultando incapaz de asimilar la pluralidad. Todos
estos factores contribuyen a la perpetuaciéon de un estado de tensiéon
y sensibilidad exacerbada incompatible con el robustecimiento del
contrato social.

En funcidn de lo anterior, el Dr. Boédec define tres retos que, con creati-
vidad y dinamismo, debe encarar la sociedad francesa para superar esta
coyuntura de incertidumbre democratica. Primero, la revaloracién del
contrato social a través de un ennoblecimiento del compromiso y el deba-
te politico. Segundo, la busqueda de los mecanismos juridicos y demo-
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craticos que promuevan la integracion cultural, especialmente en su
dimension religiosa. Y, por ultimo, la recuperacion del vinculo esen-
cial que hay entre lo politico y la pregunta por el sentido, pues es
en ese vinculo donde verdaderamente comparecen el interés general
y el bien comun; en suma, la posibilidad misma de una vida en socie-
dad.

En esta ultima reflexiéon del Dr. Boédec se centrd el comentario del
Dr. Héctor Garza. Se trato, por lo demas, de un comentario que hace
eco de las principales preocupaciones que se fueron manifestando,
implicita o explicitamente, a lo largo de la semana. La encrucijada del
constitucionalismo francés que describe el Dr. Boédec —facilmente
reconocible, con sus particularidades respectivas, en la mayoria de los
paises democraticos’— apunta a una crisis de mucho mayor escala; a
una crisis del propio modelo constitucionalista y de la racionalidad
en que se sostiene. Por lo tanto, seria ingenuo confiar en que seran
los instrumentos propios de esa racionalidad por si solos los que nos
permitirdn remontar la distancia entre unas circunstancias cada vez
maés dificiles de soportar y nuestras aspiraciones.

Si pretende ser algo mas que un mero juego de abstracciones que ter-
mine momificAndose en un libro que nadie lee, la reflexidon constitu-
cionalista debe fundarse en una reflexién antropoldgica que le dé con-
sistencia, sentido y futuro. Eso es lo que sostuvieron Garza y Boédec.
Pero eso es también lo que desarrollaron, a su modo, Narro y Carnes,
con su insistencia en que la absoluta prioridad de la reflexién social
y politica es la reduccién real de la desigualdad. Es lo que afirmaron
Hernindez y Estrada obligindonos a repensar los contenidos que debe-
riamos tener por irrenunciables. Es lo que reiteraron Alfaro y Jiménez

5. Como hemos podido confirmar a través del caso de Bolivia que nos ha presentado el tltimo dia del
Encuentro el embajador Eduardo Rodriguez Veltzé y que ha comentado el Dr. Jesus Ibarra. Eduardo
Rodriguez Veltzé, “La experiencia constituyente contemporanea en América Latina: el caso de Bolivia”.
Conferencia dictada el 21 de octubre de 2016.
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al mostrarnos minuciosamente las goteras de historia y contingencia
que hay en nuestro edificio de Razén juridica. Es lo que nos recuerdan
también Ibarra y Rodriguez acercandonos a la experiencia reflexiva
y vital de la sociedad boliviana y haciéndonos ponderar y recapacitar
sobre la nuestra.

Podemos ahora concluir —con mucho agradecimiento para ella y para
todos nuestros invitado— respondiendo al desafio que nos lanz6 la Dra.
Jiménez cuando comenzamos. Este es justamente el propésito de estos
Encuentros: escuchar todas estas Idcidas voces para que nos ayuden a
impedir que la filosofia se desentienda de la vida. X



