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Resumen. Corona Cadena, Rubén 1. La gratitud como experiencia moral en
Paul Ricoeur. La gratitud, tal como la conceptualiza Paul Ricceur en escritos
como Amor y justicia o Caminos del reconocimiento, no parece que pueda
ser considerada como una “experiencia moral”, puesto que pertenece al
ambito de lo supra-ético. Sin embargo, la dialéctica que establece Ricoeur
entre amor y justicia permite constatar que la gratitud enriquece la ex-
periencia moral tanto en el juicio como en la decisiéon. Hay que examinar
esta dialéctica con cuidado, puesto que se busca evitar caer en juicios sen-
timentales o en reducciones conceptuales que limiten el enriquecimiento
ético de la gratitud.
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Abstract. Corona Cadena, Rubén 1. Gratitude as Moral Experience in Paul
Ricceur. It would seem that gratitude, as conceptualized by Paul Ricoeur in
texts such as Love and Justice or The Course of Recognition, cannot be consi-
dered a “moral experience” because it belongs to the realm of the supra-ethi-
cal. However, the dialectic that Ricoeur establishes between love and justice
serves to show that gratitude enriches moral experience both in judgment
and in decision. This dialectic calls for careful examination, with an eye to
avoiding sentimental judgments or conceptual reductions that would limit
the ethical enrichment of gratitude.

Key words: love, justice, superabundance, disproportion, gratitude.

Maestro en Filosofia y Teologia por el Centre Sevres de Paris, doctorando en Filosofia por la misma institu-
cion. Director y profesor del Departamento de Filosofia y Humanidades del ITESO. rubencorona@iteso.mx



LA GRATITUD COMO EXPERIENCIA MORAL EN PAUL RICGEUR

El fil6sofo francés Paul Ricoeur puede considerarse un buen exponente
de la reflexion sobre la experiencia moral. Sus estudios sobre ética y
antropologia logran identificar una interesante gama de sentimientos
morales que estarian a la base de la constitucién de las sociedades, de
los procesos de paz o de los procedimientos de justicia. Sus estudios de
la filosofia de Rawls, Hobbes, Arendt o Aristoteles ofrecen una vision
muy amplia de las situaciones y dinamismos que podrian estar al pie
de una determinada experiencia moral.

La expresion experiencia moral puede resultar un poco ambigua, dado
que este término puede designar disposiciones humanas de tipos di-
versos, cuya caracteristica comun es suscitar un proceso de valoracién
o evaluacion moral de una situacién humana. Experiencia moral es el
proceso mediante el cual se juzga y se evalia una determinada circuns-
tancia en términos éticos. Dicha experiencia no es un proceso que s6lo
se lleva a cabo en los casos de necesidad, aunque éstos son los méas
claros. No se trata solamente de la urgencia de decidir, sino también del
modo en que lo hacemos. Aristételes, por ejemplo, pone el peso de la
experiencia moral en la deliberacién del hombre prudente: “En efecto,
parece propio del hombre prudente ser capaz de deliberar rectamente
sobre lo que es bueno y conveniente para si mismo, no en un sentido
parcial, por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para vivir bien
en general”." Esta capacidad no es Ginicamente cuestion racional, sino
también experiencial. El prudente es una persona considerada experta
en el modo de realizar la deliberacidn; y su experiencia es el criterio
tanto para considerarlo prudente como para conocer la prudencia,
puesto que, seglin Aristoteles, podemos acceder inicialmente a la pru-
dencia sélo a través de la propia persona prudente.

Sin debatir sobre la preponderancia de los afectos o de la razon, en este
estudio nos centramos en la experiencia de gratitud tal como la tematiza

1. Aristételes, “Etica nicomaquea” en Aristételes 11, Gredos, Madrid, 2016, pp. 5-182, p. 97 (VI, 5,
1140a20-25).
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Paul Ricceur en escritos como Amor y justicia o Caminos del reconoci-
miento. El no elabora un estudio de la gratitud como tal, sin embargo, esa
experiencia, que podemos denominar “de gratitud” —ya veremos en qué
términos—, abre posibilidades a una gran variedad de acciones morales.
Si Aristoételes considera la justicia —y querer ser justo— como el criterio
mismo de la moralidad, Ricoeur abre el &mbito de la experiencia moral
a situaciones y sentimientos premorales, pero que llenan de riqueza los
procesos por los cuales nos decidimos a vivir bien y a ser justos.

Todas estas experiencias premorales propuestas por Ricoeur pertene-
cen a una dinidmica que denomina economia del don; y son premorales
porque la loégica del don no se atiene a relaciones de reciprocidad
o de justicia: es una dinamica excesiva. Ahora bien, la intencién de
Ricceur al estudiar dicha economia es mostrar que tales experiencias
premorales pueden enriquecer la bisqueda de moralidad si ambas lo-
gran articularse adecuadamente. Su propuesta incluye momentos en
los que cada una es preponderante, pero afirma que ambas l6gicas se
benefician mutuamente cuando hay una adecuada tensidn entre ellas.

La gratitud como experiencia moral

Debemos comenzar esta parte confesando que no hay un tratamien-
to de la gratitud como tal en la filosofia de Paul Ricceur; sé6lo la
aborda explicitamente al final del tercer estudio de Caminos del
reconocimiento. No obstante, este concepto puede formularse dentro
del imperativo supra-ético del que trata el articulo “Amor y justicia”,
derivado de una conferencia suya en Tubinga, Alemania, en una
ceremonia en la que se le entrega el Premio Dr. Leopold Lucas.”

2. Enlapégina de Internet del Premio Dr. Leopold Lucas se apunta que éste consiste en un reconocimiento
otorgado anualmente a quienes hayan realizado una contribucién en los 4mbitos de la teologia, la his-
toria intelectual, la investigacion histérica y la filosofia, que vayan en el sentido de la promocion de la
tolerancia. Algunos galardonados son Karl Rahner, Karl Popper, Michael Walzer, Michael Theunissen y
Paul Ricceur. University of Tiibingen, Dr. Leopold Lucas Prize, https://uni-tuebingen.de/en/faculties/
protestant-theology/faculty/lucas-prize/ Consultado 23/v/2025.
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Comienza constatando la desproporcién entre amor y justicia. En
realidad, su conferencia busca ser una respuesta al estudio que rea-
liza Gene Outka, intitulado Agape: An Ethical Analysis. Su critica al
libro de Outka no es total, sino que afirma que la diferencia entre el
dmbito de la ética y el del amor no esta suficientemente puesta en
contraste ni puesta en tension. Segin Ricoeur, tendria que desarro-
llarse de manera mas clara una dialéctica entre amor y justicia que
permita ver también los puntos en los que ambos son irreductibles.

El encuentra tres mediaciones practicas entre amor y justicia a
partir de los rasgos fundamentales del amor en el libro de Outka.
Los retomara mas adelante en el estudio y son los siguientes: a)
una atencion igual (an equal regard), es decir, una atencién al proéji-
mo que es fundamentalmente igual e inalterable; b) el sacrificio de
si mismo, una dinadmica por la cual el dgape no hace concesiones al
amor propio; y ¢) la mutualidad, un tipo de relaciones basadas en
el intercambio, que desarrollan un sentido de comunidad, incluso
de amistad. Para Ricoeur hay algunas inconsistencias (incompa-
tibilidad entre el segundo y el tercer rasgo, por ejemplo) en el
modelo desarrollado por Outka, de modo que prefiere detenerse
en aquello que del amor resiste al andlisis directo y a ser tomado
como modelo normativo ultimo, criterio o valor de obligacion.

Podemos retomar el estudio de Ricceur en dos partes. En primer
lugar, seria interesante resaltar algunos de los hallazgos del estudio
“Amor y justicia” respecto de la cualidad pre-ética del amor. Y, en
segundo lugar, profundizar en la gratitud como tal, puesto que ella
constituye eso que, en el registro del amor, nos mueve a actuar.

3. Paul Ricoeur, “Amor y Justicia” en Paul Ricceur, Amor y justicia, Caparrés Editores, Madrid, 2001,
pp. 13-31.
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La rareza del amor

Ricceur intenta subrayar al inicio del estudio aquellas caracteristicas
del amor y de la justicia que sefialan diferencias y tensiones entre am-
bos. Para su analisis decide seguir los terrenos del lenguaje: “¢cémo ha-
blan el amor y la justicia?”. En este punto debemos aclarar que Ricoeur
parece analizar de manera lineal el discurso del amor y el discurso de
la justicia para ponerlos en contraste. Tal es su finalidad, pero el pun-
to de partida pasa un poco desapercibido: consiste en un analisis del
amor desde la exégesis biblica. Si bien no pretende realizar un analisis
teoldgico, toma del Nuevo Testamento, al igual que Outka, el concep-
to dgape (amor). Sabemos que en griego hay tres palabras para decir
“amor”: philia, eros y, finalmente, dgape. Esta tltima se refiere al amor
mas desinteresado, propio de Dios y de algunas creaturas, como las
madres. Aristoteles describe este tipo de amor desinteresado, que se
goza Unicamente en el bien del otro, sin pedir ninguna reciprocidad;*
aungque en los libros VIII y IX de la Etica nicomdquea se sirve sblo de
la palabra philia para referirse al amor. Por eso a Ricoeur un tipo de
amor como éste le resulta excesivo.

El analisis del lenguaje del amor en Ricceur tiene tres partes. En la
primera se centra en el vinculo entre amor y alabanza. En la segunda
examina el paraddjico uso del imperativo por parte del amor desde la
filosofia de Franz Rosenzweig. La tercera, mas corta —aunque con un
pie de pagina extenso— presenta un analisis del amor como sentimien-
to desde la filosofia de Max Scheler. Los dos primeros analisis tienen
prioridad para Ricoeur, quien busca a toda costa evitar el sentimenta-
lismo discursivo al que se expone el discurso del amor. Lo primero que
constata es que éste se asocia con el discurso de alabanza, el cual tiene
varias expresiones. Es verdad que en la alabanza hay un gozo de quien
la ejecuta, pero el sentimiento esta referido a la grandeza del objeto.

4. Aristoteles, “Etica nicoméaquea”, p. 137 (VIII, 8, 1159b25-31).
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Se trata més de una especie de visiéon que de un acto de voluntad. La
alabanza puede tener varias formas verbales: el himno, los macarismos
(bienaventuranzas) o la bendicién. Este discurso no es descriptivo ni
analitico; hay “amplificaciones de sentido, asimilaciones inesperadas,
interconexiones inéditas™ que alejan el discurso de alabanza de la
posibilidad de una inequivoca clarificacién conceptual.

En segundo lugar, Ricoeur toma el uso del imperativo por parte del
amor. Se refiere a los mandamientos del tipo “iAmaras al Sefior, tu
Dios!”. Si tomamos el imperativo en el sentido usual de la obligacién,
resulta desconcertante el hecho de ordenar el amor. Mas alla de la
paradoja de comandar un sentimiento, Ricceur se pregunta si este im-
perativo tiene la misma fuerza que aquéllos que buscan obediencia; o
si en el plano de la ética seria comparable con los principios morales,
aquellas proposiciones que gobiernan maximas subordinadas. En este
punto se apoya en La estrella de la redencién de Franz Rosenzweig, un
estudio dividido en tres partes: la Creacidon (lo eterno antes), la Reve-
lacion (lo eterno presente) y la Redencion (lo eterno todavia no). En
la segunda parte nos disponemos —expresa Ricoeur— a ser ensefiados
por la Torah, que en este punto no es todavia un conjunto de leyes. La
precede el “acto solemne de apertura de la totalidad de la experiencia
humana al lenguaje paradigmatico de la escritura [...]. Es el mandato
de amar”.’ Se trata de la palabra que el amante (Dios) dirige al amado
(alma solitaria): iamame! Es un mandato que sdlo tiene sentido si se
trata del amor mismo comandindose a si mismo; uno que contiene las
condiciones de su propia obediencia.

Al parecer, el uso anémalo del imperativo —himno, macarismo y ben-
dicion— visto hasta ahora, seria suficiente para que Ricceur justifique
la validez de la sutil distincion de Rosenzweig entre mandato y ley.
Ello permite hablar de un uso poético del imperativo. La proximidad

5. Paul Ricceur, “Amor y justicia”, p. 15.
6. Ibidem, p.17.
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entre el mandato idmame!y el canto de alabanza hace que el manda-
to del amor se muestre irreductible a su sentido ético, al imperativo
moral. Ricoeur partira de esta distancia en la tercera parte del estudio
al establecer una dialéctica entre el uso poético del mandamiento y
el mandamiento ético a través de la economia del don.

El tercero de los rasgos extrafios del amor tiene que ver con su di-
mension afectiva. Lineas atrds vimos que Ricoeur no quiere caer en
el sentimentalismo, por lo tanto, enfrenta esta dimension a través del
poder de metaforizacién de las expresiones del amor. Significa que
el imperativo idmame!, que el amante dirige a su amada, es capaz de
movilizar una variedad de afectos que, segin él, designamos por sus
estados terminales: placer vs. dolor, satisfaccion vs. descontento, ale-
gria vs. angustia, etcétera. No obstante, no se limita a desplegar estos
afectos, sino que crea entre ellos una espiral ascendente y descendente,
que corre en ambos sentidos.

La dindmica afectiva tiene su contraparte lingiiistica en la produccion
de analogias entre las modalidades afectivas del amor, gracias a las
cuales pueden significarse mutuamente. Ricceur refiere aqui la obra
de Max Scheler, Zur Phdnomenologie und Theorie der Sympathiege-
fithle und von Liebe und Hass.” Extraigo algunos elementos a propdsito
de Scheler que expone Ricceur en una extensa nota a pie de pagina.

¢ El amor no se reduce a la simpatia.

¢ El amor no es espontaneo, sino reactivo; no ciega, sino que hace
ver la esencia profunda a través del epifendémeno. En este caso, la
simpatia descrita por Scheler tiene cierta correspondencia con
aquello que coloquialmente nombramos enamoramiento.

7. Ricoeur hace referencia a la obra francesa Pour une phénoménologie des sentiments de sympathie,
d’amour et de haine (1913). El original aleman se reedit6 —de manera corregida y aumentada— en
el volumen Esencia y formas de la simpatia, y fue traducido al castellano por José Gaos. La ediciéon
consultada fue la siguiente: Max Scheler, Esencia y formas de la simpatia, Sigueme, Salamanca, 2005.
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¢ El amor, segin la teoria del valor en la ética de Scheler, tiene una
dimension evaluativa. Mientras que la simpatia esta ligada al con-
texto social, el amor trasciende esta situacion.

¢ El punto esencial: el amor es un acto positivo, puesto que es un
movimiento que pasa de un valor inferior a un valor superior. “El
amor es ese movimiento intencional gracias al cual, partiendo del
valor dado a un objeto, su valor mas alto es visualizado”.

¢ El amor crea, es la exaltacién del valor. El amor aumenta el valor
de aquello que ama.

¢ El amor se dirige a las cosas tales como ellas son, pero han de llegar
a ser lo que son (o lo que pueden ser).’

Ricceur afirma que, dentro de un campo de gravitacion afectivo con
espiral ascendente y descendente, el poder de metaforizacién que
juega en el plano del lenguaje es capaz de significar algo mas. “Es
gracias a él por lo que el amor erdtico se hace capaz de significar
mas que ¢l mismo y de apuntar indirectamente a otras cualidades
del amor”.’

Es conveniente anadir otro pie de pagina de Ricoeur en este ensayo. Al
parecer, la palabra eros est4 ausente de la Biblia Septuaginta.” No hay
oposicidn eros-dgape; simplemente se usa dgape para indicar todos
los tipos de amor. En el Cantar de los cantares tendriamos la misma
situacion, aunque se hace evidente el dinamismo de la metaforiza-
cién. Incluso, sila intencién del autor del Cantar hubiera sido escribir
un poema sobre el amor sexual, la interpretacién que se ha hecho se
centra en la alegoria del amor espiritual. “Esta lectura ha hecho del

8. Ricceur no se equivoca al afirmar este aumento de valor y, en ese sentido, la posibilidad de una finalidad
dentro del amor. Sélo habria que matizar que Scheler concede ese aumento de valor preferentemente
en el amor de la persona a la persona, y lo llama amor moral: “si el amor al bien no es el amor moral,
équé delimita este amor moral? [...]. Respondo: este valor especial lo tiene el amor en cuanto es amor
de la persona a la persona misma.”. Ibidem, p. 230. Las cursivas se encuentran en el original.

Paul Ricceur, “Amor y Justicia”, p. 20.
10. Se trata de la traduccion candnica de la Biblia al griego, hecha para judios de la didspora.
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Cantar de los Cantares el paradigma de la metaforizaciéon del amor

y» 11

erdtico”,” es decir, de la capacidad del eros para decir el dgape.
El discurso de la justicia

Ricoeur no se detiene mucho en esta parte, lo cual resulta bastante
curioso, puesto que este discurso corresponde a una época en la que
él se ocupaba del problema de la justicia. Sus conferencias y discu-
siones con el juez Antoine Garapon, que se desarrollan durante los
afios noventa, veran la luz en los volimenes Lo Justo 1y 2. Ello nos
puede indicar que el acento de Ricceur en este estudio se encuen-
tra en la parte del amor, pero considerado dentro de una dinimica
dialéctica con la justicia.

Ricceur caracteriza el modo de hablar de la justicia por los proce-
dimientos que definen el aparato penal cuando existe un diferendo
entre los intereses —generalmente opuestos— de dos particulares.
Las instituciones encargadas de la imparticion de justicia escuchan los
argumentos de las partes en conflicto y llegan a una decisién. De he-
cho, lo esencial de estas instancias es que pueden imponer la decisiéon
de manera coercitiva; es justo el punto por el que se recurre a ellas.
Y en este primer punto que caracteriza la justicia, Ricoeur sefala una
completa oposicidn con el lenguaje del amor: argumentar y coaccionar
son acciones que estan en las antipodas del amor.

Ricceur considera que el punto en el que la justicia puede tener rasgos
que la distinguen claramente del amor es el hecho de considerarla
fundamentalmente como justicia distributiva. Aqui coincide una buena
cantidad de filésofos, desde Aristételes hasta Rawls. En esta perspec-
tiva, la sociedad aparece como distribucion de ventajas y desventajas,
derechos y deberes, reparto de roles, ganancias, etcétera. La concep-

1. Paul Ricceur, “Amor y justicia”, p. 20.
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cidn distributiva no considera la sociedad como una entidad aparte
de los individuos, “pero los individuos no tendrian existencia social
sin la regla de distribucién que les confiere un lugar en el conjunto.
Aqui es donde interviene la justicia como virtud de las instituciones

9y 12

presidiendo todas las operaciones de reparto”.

¢Qué pasa con las distribuciones desiguales? Podemos citar dos solu-
ciones. Aristoteles propone una regla de proporcionalidad para respe-
tar la desigualdad entre los miembros —desigualdad de participacion y
de méritos—, que instituye un reparto justo como proporcional. Rawls,
en cambio, establece la regla del maximin, que busca salvar la ecuacion
entre justicia e igualdad en los repartos desiguales. La regla pide que
la ventaja del méas favorecido sea compensada con la disminucién de
la desventaja del mas desfavorecido. Aqui la justicia no es concebida
como mera practica judicial, sino como ideal de reparto equitativo en
ventajas y desventajas.

Para Ricceur la igualdad de derechos, junto con la igualdad de opor-
tunidades, puede ser fuente de cohesién social. Seguin él la justicia,
como punto mas alto, puede aspirar a una cooperacién que surja del
mutuo desinteresamiento, en el que los sentimientos de dependencia
y reciproco endeudamiento estén sometidos a éste. Compara este
sentimiento con el de interés desinteresado de Rawls, a propoésito de
la actitud basica de aquéllos que intentan establecer un hipotético
contrato original. Para Ricoeur el mutuo desinteresamiento no llega
a los ideales en los que cada persona, al sentirse deudora del otro,
construye una red de cooperaciéon y solidaridad. El reconocimiento,
la solidaridad y el mutuo endeudamiento se perciben solamente
como punto de equilibrio inestable en la dialéctica entre el amor y
la justicia.

12. Ibidem, p. 22.

10
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Amor y justicia

Si existe una distancia, una desproporcioén entre amor y justicia, ¢por
qué es necesario establecer una dialéctica entre ambas? Ricceur res-
ponde que las dos tienen una pretension sobre la praxis individual y
social, aunque no puedan ser puestas en el mismo plano. En el himno
el amor es alabado por si mismo, no por su altura moral; en la regla de
justicia no se hace ninguna referencia al amor. Sin embargo, ambos se
dirigen a la accidn, asi que Ricoeur busca establecer una dialéctica, ya
que la accién humana se ve solicitada de ambos lados.

Al buscar referencias biblicas capaces de integrar una dialéctica encon-
tramos la regla de oro.” No obstante, en el evangelio de Lucas, capitulo 6,
dicha regla esta yuxtapuesta al mandato de amar a los enemigos. Ricoeur
plantea una doble interrogante: “cémo, por una parte, el mandamiento
de amar a los enemigos se relaciona con el himno del amor?, ¢de qué
manera por otra parte, la Regla de Oro anuncia la Regla de la Justicia?”."
En la primera pregunta, en realidad, buscamos en qué momento la cuali-
dad poética del himno se convierte en obligacion. “El mandato de amar
alos enemigos no se sostiene por si mismo: él es la expresion supraética
de una amplia economia del don y que [ciertamente] tiene otros mo-
dos de expresion que esta reivindicacién del hombre para la accién. La
economia del don desborda por todas partes a la ética”.” Ricoeur vuel-
ve al “mandamiento nuevo” del amor a los enemigos, que se sostiene
dentro del primer imperativo que analiza en Rosenzweig: iamame! Este
mandamiento nuevo es considerado como supra-ético porque es una
proyeccion ética de algo que la trasciende, que es la economia del don.
Tenemos, pues, un acercamiento ético a la economia del don, que se

.2 . 6
resume en la expresion “porque te ha sido dado, da a su vez”.'

13. “Trata alos demés como te gustaria ser tratado”. Es curioso que Ricoeur nunca explicite ni el contenido
ni el origen de dicha regla, por lo menos en el presente articulo.

14. Paul Ricceur, “Amor y justicia”, p. 25.

15. Idem. Cursivas propias.

16. Ibidem, p. 26.



LA GRATITUD COMO EXPERIENCIA MORAL EN PAUL RICGEUR

Los polos de oposicion que integran la dialéctica de Ricceur son la
légica de la equivalencia y la l6gica de la sobreabundancia, justicia 'y
amor. Dentro de ellos la regla de oro revela una légica de equivalencia
que él trata de reconciliar con el mandamiento nuevo; pero el mismo
Evangelio de Lucas hace dificil la tarea: en los versiculos 6, 32-34 el
evangelista alude a la regla para descalificarla: “Si amais a los que os
aman, ¢qué mérito tenéis? Pues también los pecadores aman a los que
los aman”.” Lo que busca Ricceur es si una logica tiene que imponerse
sobre otra, o si una descalifica a la otra.

Al final, puesto que la regla de la justicia tiende al igualamiento, a una
distribucién equitativa de bienes y desventajas, se puede poner del lado
de laregla de oro con su légica de equivalencia. En realidad, para Ricoeur
hay que interpretar el mandamiento nuevo en sentido de generosidad,
por lo cual éste se hace necesario, pero en un sentido supra-ético. Dicho
mandamiento s6lo accede al ambito de lo ético por medio de compor-
tamientos paraddjicos y extremos: “hagan el bien a quienes los odian”,
etcétera. Ahora bien, é] hace notar que no puede haber justicia distribu-
tiva alguna desde la 16gica del mandamiento nuevo. La accién humana
tiene que pasar por el principio de moralidad expresado en la regla de
oro. Pero también la contraparte es pertinente: la reciprocidad de laregla
de oro sdlo puede abrirse a su propo6sito a través de aquel mandamiento,
puesto que sin €l s6lo seria una regla instrumental que puede enunciarse
como do ut des, “doy para que ti des”. Aqui la regla de oro cae bajo la cri-
tica del Evangelio de Lucas. Incluso, dira Ricceur, “la regla de la justicia,
dejada a si misma tiende a subordinar la cooperacién a la competencia, o
incluso a esperar del solo equilibrio de los intereses rivales el simulacro
de la cooperacién”.® Al final el filosofo admite que ambas 16gicas son
pertinentes porque se complementan mutuamente. La justicia se vuelve
el medio necesario del amor por su cualidad supra-moral, que s6lo entra
en la esfera practica y ética bajo la proteccién de la justicia.

17. Ibidem, p. 27.
18. Ibidem, p. 30.
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La gratitud

Al parecer, podemos atribuir a la gratitud la posibilidad de articular
amor y justicia desde la 6ptica de Ricoeur. Cuando éste formula el
mandamiento supra-ético propio de la economia del don, “porque
te ha sido dado, da a su vez”, asume el presupuesto de que el sujeto
de la accidn es capaz de reconocer que le ha sido dado. Hasta aqui
Ricoeur solo distingue los campos del amor y de la justicia, pero sin
confrontar las problematicas que pueden suscitarse, derivadas de
lo erratica que podria resultar la economia del don. Se da por des-
contado que la deuda de la gratitud ingresa al individuo en la 16gica
del amor, dentro de una dindmica que le permite actuar desde la
economia del don y no desde la l6gica de la justicia, caracterizada
por una légica de sobreabundancia y no de reciprocidad. El filésofo
parece buscar una especie de deuda derivada de la recepcién de un
don, un sentimiento que nos obligue a corresponder, a actuar en el
mismo sentido. Y aunque en “Amor y justicia” habla de obligacion,
en otros escritos abandona el lenguaje de la deuda y pone el origen
de la accién de agradecimiento como correspondencia a la generosi-
dad del don. No obstante, la excesiva abstraccidon con la que aborda
estos fendmenos ocasiona que se desprendan de sus particularida-
des y de la posibilidad de incorporar matices importantes. Quedan
asuntos por resolver, como la pregunta que parece obvia: {todo don
genera gratitud? Es factible aceptar que la gratitud nos haria entrar
en la economia del don, pero équé nos lleva a ella? Hobbes expresa
reservas respecto del don como suscitador de gratitud:

Haber recibido de uno, a quien consideramos igual a nosotros,
beneficio mas grande de lo que esperdbamos dispone a fingirle
amor; pero realmente engendra un intimo aborrecimiento, y
pone a un hombre en la situaciéon del deudor desesperado que al
vencer la letra de su acreedor ticitamente desea hallarse en un
sitio donde nunca mas lo viera. Porque los beneficios obligan,
y la obligacién es servidumbre; y la obligacién que no puede
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corresponderse, servidumbre perpetua; y esta situacion, en de-
finitiva, se resuelve en odio."”

El problema que define Hobbes en este parrafo del Leviatdn es, justa-
mente, la dindmica afectiva que se engendra a partir del sentimiento de
deuda. Introducir una desigualdad entre iguales genera un sentimien-
to de dependencia y de deuda que, a la larga, podria derivar en odio.
Aqui el don no logra el cometido que pretende Ricoeur, no genera una
disposicidn a la generosidad ni a la accidén dentro de la economia del
don. Mas atun, Hobbes parece preferir la 16gica de la justicia como la
Unica aplicable acertadamente entre iguales dentro de una sociedad.

En su obra acerca del don en la Francia del siglo XVI, la historiadora
Natalie Zemon Davis cita a Michel de Montaigne en sus reacciones a
los lazos derivados de la gracia y del don, que crean obligaciones en
la vida ordinaria: “Creo que uno debe vivir segiin la ley y no segtn la
gracia [...] me niego a someterme a cualquier género de obligacion,
especialmente a aquellas que me atan por deber del honor. Nada me
parece mas costoso que aquello que se me ha regalado, puesto que
hipoteca mi voluntad a titulo de gratitud”.”

Por su parte, Marcel Mauss se pregunta al inicio de su Ensayo sobre el
don algo que quiza resulta pertinente para buscar la experiencia moral
dentro de la gratitud: “¢Qué fuerza hay en la cosa que se da que hace
que el donatario la devuelva?”.” En el fondo Mauss trata de entender
qué suscita la dinamica del don, incluso si no se esta refiriendo necesa-
riamente a la experiencia moral detras de ¢l. Su analisis serd retomado
por Ricceur en Caminos del reconocimiento cuando examine la dina-
mica de la mutualidad, que también participa de la economia del don.

19. Thomas Hobbes, Leviatdn. O la materia, forma y poder de una reptiblica eclesidstica y civil, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1980, pp. 79-86 (capitulo XI: “De la diferencia de maneras”).

20. Natalie Zemon Davis, The Gift in Sixteenth-Century France, The University of Wisconsin Press, Ma-
dison, 2000, p. 74. Traduccién propia. En el tercer estudio de Caminos del reconocimiento Ricoeur
retoma esta misma obra en la traduccion francesa. En este articulo s6lo pudimos consultar el original
en inglés.

21. Marcel Mauss, Ensayo sobre el don, Katz Editores, Buenos Aires, 2009, p. 71.
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Antes de continuar con el examen de Ricoeur a la economia del don,
debemos inspeccionar con mas detenimiento la dificultad que su-
pone la légica de la sobreabundancia para la accién moral. Porque
ahi donde Aristételes y Rawls proponen resolver los problemas de
justicia a partir de reglas de proporcionalidad, la légica del amor y
la economia del don, por contener en ellas una légica de sobreabun-
dancia, nos hacen entrar dentro de una dinamica de desproporcion. La
accion amorosa, sobreabundante, no toma en cuenta los méritos ni las
proporciones de las personas. No se rige por ese tipo de principios.

Equivalencia y sobreabundancia

Ricceur propone dos tipos de regimenes para la accion humana, uno
que surge de la justicia y el otro que emerge de la gracia. Uno de los
primeros escritos suyos en los que se desarrolla esta “logica de la so-
breabundancia” es un articulo de 1960, “El ‘pecado original’. Estudio de

su significado”.”” Basicamente, al momento de interpretar el surgimien-
to del concepto de pecado original —no s6lo en un estudio historico,
sino simbdlico—, Ricceur encuentra en la Carta a los romanos de san
Pablo una frase que nos libra de considerar como central el pecado
original: éste no es més que un antitipo de la gracia de Dios.” Es decir,

esta construido para poder hablar de la accién divina: “donde abundé

el pecado, sobreabundd la gracia”.*

Otro articulo interesante en el que Ricoeur retoma el concepto de so-

9 25

breabundancia es “La logica de Jestis: Romanos 5”,” un estudio publi-
cado en 1980, veinte afios después del articulo sobre el pecado original.

22. “Le ‘péché originel: étude de signification”, aparecido originalmente en la revista Eglise et Théologie
y publicado en el volumen Le conflit des interprétations, traducido al espafiol como Paul Ricceur, El
conflicto de las interpretaciones, Fondo de Cultura Econémica, México, 2003.

23. Ibidem, p. 260.

24. Romanos s, 20.

25. Paul Ricceur, “La logique de Jésus: Romains 5” en Etudes théologiques et religicuses, Institut Protestant
de Théologie, Montpellier, Francia, vol. 80, 2005, pp. 79-84. Este texto, en realidad, es una homilia que
Ricceur predicé en la Rockefeller Chapel de la Universidad de Chicago en 1976 y que fue transcrita
por Mme N. Marcorelles.
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En él realiza una lectura comparada entre la Carta a los romanos y el
Evangelio de Mateo; concretamente, compara la ldgica de la ley en el
sermoén de la montafia (capitulos 5 - 7). En ese articulo, cotejando la
adhesion a la ley de Mateo y la critica de san Pablo, un punto comtn
de interpretacion de ambas es lo que enuncia este dltimo: “con cuanta
mayor razén” (pollo mallon - toAA@® pdrrov). Este es motivo con el que
actua la gracia de Dios segun Pablo. Los escritos del Nuevo Testamento
muestran que la acciéon de Dios no se da en proporcion al pecado, —
tal como lo analiza Ricceur en su estudio sobre el pecado original—,
sino en total desproporcion. Lo que caracteriza la accidn de la gracia
es la sobreabundancia. Ricceur analiza los versiculos del capitulo 5 de
Mateo, que estan consagrados a ilustrar la desproporcién del amor y
del mandamiento nuevo de Jesus. Los transcribimos a continuacién:*

[38] Oisteis que fue dicho: Ojo por ojo, y diente por diente.

[39] Pero yo os digo: No resistais al que es malo; antes, a cualquie-
ra que te hiera en la mejilla derecha, vuélvele también la otra;

[40] y al que quiera ponerte a pleito y quitarte la tinica, déjale
también la capa;

[41] y a cualquiera que te obligue a llevar carga por una milla, ve
con él dos.

[42] Al que te pida, dale; y al que quiera tomar de ti prestado, no se
lo rehuses.

[43] Oisteis que fue dicho: Amaréas a tu préjimo, y aborreceras a tu
enemigo.

[44] Pero yo os digo: Amad a vuestros enemigos, bendecid a los
que os maldicen, haced bien a los que os aborrecen, y orad por los
que os ultrajan y os persiguen;

[45] para que seais hijos de vuestro Padre que esta en los cielos,
que hace salir su sol sobre malos y buenos, y que hace llover sobre
justos e injustos.

La pericopa comienza enunciando la ley del talién, que el propio Ricoeur
ha puesto del mismo lado que la regla de oro. Se trata de una regla de

26. Tomado de la traduccién Reina-Valera, 1960.
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reciprocidad que multiplica las atenciones con los amigos e impide una
venganza excesiva contra los enemigos. Para él se trata de una regla
que guarda la l6gica de la reciprocidad, pero que podria subordinar la
cooperacion a la competencia.” Sin embargo, el problema que percibe
Riceeur se origina por el resto del discurso de Jesus, quien invalida la ley
del talién y enuncia una serie de preceptos que s6lo pueden entenderse
en una clave de desproporcion: dar la otra mejilla, ofrecer también el
manto, etcétera. Todas estas recomendaciones —o imperativos— no se
entienden dentro de una légica legal o moral. Aqui hay que entender
y aplicar lo paradéjico del imperativo del amor: idmame! Implica que
los seguidores de Jests hacen también las obras del amor. El problema
que ve Ricoeur con todo esto es que, incluso si se trata de un imperativo
paraddjico, la 16gica de la sobreabundancia puede poner facilmente al
débil en manos del fuerte —gente abofeteada, sin manto, etcétera—.
En el articulo “Amor y justicia” no enfatiza los problemas que pueden
surgir de una economia del don dejada a si misma; no obstante, en “La
l6gica de Jests: Romanos 5” se detiene un poco mas en los inconvenien-
tes susceptibles de presentarse si nos dejamos guiar inicamente por la
l6gica de la sobreabundancia: es la posibilidad de la falta de justicia, que
también lleva a la ruptura de la cooperacién y de la cohesion social.”
Por esta razén Ricceur califica la economia del don como supraética: no
se trata de acciones que puedan prescribirse universalmente; necesitan
un ambito de accién y una decisidn particulares.

A pesar de la esencia supraética de las obras del amor, l6gica de la
equivalencia y 16gica de la sobreabundancia se necesitan mutuamen-
te. Por ese motivo Ricoeur nunca propone a ninguna de ellas sola
0 abandonada a si misma. Los titulos de los estudios hablan por si
mismos: “Amor y justicia”, “Reciprocidad y mutualidad”, “Lo justo,

27. Paul Ricceur, "Amor y justicia", p. 30.

28. Hay que reconocer que Ricoeur se inclina siempre a favor de la logica de la economia del don. Al pa-
recer, éste fue un motivo que lo acompai6 toda su vida y que le produjo muchas preguntas filoséficas
y teoldgicas.
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entre lo legal y lo bueno”, etcétera. Es decir, en todos estos estudios
de Ricceur hay una tension entre reciprocidad y mutualidad que se
debe mantener. Esto lo lleva a postular la importancia de la gratitud
para los estados de paz. Se trata de que la justicia pueda salir de su
propia dinamica de reciprocidad, puesto que, a la larga, aquélla dejada
a si misma puede caer en dinimicas de venganza. Es lo que él llama
“agregar mal al mal”. De ninguna manera busca refutar o superar a
Hobbes; mas bien procura “aceptar el reto” y encontrar aquellos di-
namismos que nos hacen salir de las pasiones del estado natural: la
competencia, la desconfianza y la vanidad.

La gratitud y los estados de paz

El tercer estudio de Caminos del reconocimiento,” tiltima obra publica-
da por Ricceur, estd consagrado al “reconocimiento mutuo”. La seccién
final de este estudio se llama “La lucha por el reconocimiento y los
estados de paz”. En esta parte Ricoeur vuelve al analisis realizado en
“Amor y justicia” sobre la poética del amor y la prosa de la justicia,
pero profundiza mas decididamente en el problema que establece la
economia del don.

Cuando Riceceur se plantea los distintos tipos de estados de paz, reco-
noce tres, que surgen de las diversas formas de denominar el amor en
griego: philia, eros y dgape; como ya vimos, el filésofo privilegia este
tercer concepto para definir los estados de paz. Cuando aborda la eco-
nomia del don, también esta buscando aquello que el dgape aporta a
las relaciones humanas.” Junto con Boltanski, Ricoeur se pregunta si
la acciéon humana que surge bajo el signo del dgape no estd motivada

29. Paul Ricceur, Caminos del reconocimiento, Trotta, Madrid, 200s. Traduccién de Agustin Neira.

30. Hay dos estudios que Ricceur retoma en este andlisis. El primero es de Luc Boltanski, Lamour et la
justice comme compétences (Luc Boltanski, El amor y la justicia como competencias, Amorrortu, Bue-
nos Aires, 2000); el segundo es de Marcel Hénaff, Le Prix de la vérité (Marcel Hénaff, El precio de la
verdad. Don, dinero, filosofia, Lom Ediciones, Santiago, 2017). Es, sobre todo, Boltanski quien retoma
el concepto de dgape como categoria sociologica.
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por algtin idealismo ut6pico o por alglin engafio; y, por lo tanto, si no
se trata de algo sélo parcialmente realizable. Podemos responder esta
pregunta mas adelante, ya que tiene relacién con la bina amor y justicia
que los estudios de Ricceur no dejan de poner en tension.

La antropologia del don

Uno de los problemas mas fuertes que plantea la economia del don,
desde la perspectiva de Ricoeur, es proponer la accion humana desde
la dindmica del dgape. éComo clasificar la acciéon surgida desde una
dindmica desinteresada como la del dgape? Justamente, si a este tltimo
no le interesa la retribucion, si no se inscribe en la linea de la recipro-
cidad y de la proporcién, écdmo plantear una accion moral desde este
dinamismo? Si ya concluimos que la esencia del dgape es supraética,
énos podemos plantear todavia la gratitud como experiencia moral?

Ricoeur retoma las criticas de Luc Boltanski y Claude Lefort a Claude
Lévi-Strauss a proposito de los ensayos de Mauss. No parece que se
deba buscar la “obligacién de devolver” en un dmbito distinto al de
la “obligacién de dar”. Es decir, la economia del don plantea una dina-
mica completa, de inicio a fin, con sus propias formas de reciprocidad.
Siguiendo a Lefort, esta economia es una forma en la que “los hombres
se confirman unos a otros que no son cosas”, alejaindose de otras formas
de reciprocidad propias del aparato judicial o del mercado. En este
punto Ricoeur retoma el libro de Mark Rogin Anspach, A charge de
revanche,” que analiza la reciprocidad desde sus distintas dindmicas.
Una constante que Anspach atribuye a los ciclos de reciprocidad es
la existencia de un tercero trascendente entre dos partes. Para explicar
la obligacion de devolver entre los maories, Mauss postula un espiritu
del hau, es decir, la reificaciéon de una actividad que sucede entre las

31. Marcel Mauss, Ensayo sobre el don, p. 71. ,
32. Mark Rogin Anspach, A charge de revanche. Figures élémentaires de la réciprocité, Editions du Seuil,
Paris, 2002.
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personas que realizan ese intercambio, que haria las veces de terce-
ro trascendente. La diferencia entre reciprocidad y mutualidad recae
sobre el tipo de tercero trascendente que se postula. Ricoeur atribuye
una mayor abstraccién al tercero trascendente de la reciprocidad, y
una mayor materialidad concreta al de 1a mutualidad.

A pesar de su sugerente andlisis y de la distincién entre reciproci-
dad y mutualidad, me parece que Ricoeur no explica muy bien esta
diferencia ni ubica un equivalente de esto en nuestras sociedades
contemporaneas. Al parecer, el tercero trascendente define siem-
pre una forma de relacién que, en la dindmica de reciprocidad, esta
bien tipificada y definida, y que, por lo mismo, Ricoeur coloca “por
encima” de los agentes; por ejemplo, la ley de la propiedad priva-
da, que debe existir entre dos personas que hacen una transaccién
comercial. A esto se refiere Robert Nozick cuando afirma que “las
cosas surgen ya poseidas (o con acuerdos ya celebrados sobre como
deben ser poseidas)”.” El tercero trascendente esta ahi antes de que
podamos disponer de las cosas, en su origen mismo. Sin embargo,
cuando tenemos una relaciéon de mutualidad, tipica del don gratuito,
a pesar de que hay también el mismo tercero trascendente, que es la
ley de la propiedad privada, ésta no define el modo en el que ambas
personas le dan continuidad a esa relacién. Por tal motivo, el don
se vuelve algo que circula entre las personas de manera concreta,
casi tacita, sin necesidad de un “contrato” previo. Jean Nestor define
esta libertad en dos momentos. Respecto de la cosa podemos definir
la gratuidad como “un bien del que se ha decidido que es de uso
libre”.** Sobre la relacion Nestor define el don performativo como
aquél en el que hay una soto-determinacion, “aquello que falta por

comprender e inventar cuando una cosa ha sido dada y aceptada”.®

33. Robert Nozick, Anarquia, Estado y utopia, Fondo de Cultura Econdémica, Buenos Aires, 1991, p. 217.

34. Jean Nestor, Un don doit-il étre gratuit?, Presses Universitaires de Rennes, Rennes, Francia, 2016, p. 89.
Traduccion propia.

35. Ibidem, p. 112. Traduccidn propia.
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Es decir, la economia del don es aquélla que toma distancia y ad-
quiere libertad en relacion con el tercero trascendente, tal como se
ha definido hasta aqui.

En el tercer estudio de Caminos del Reconocimiento, en el que Ri-
coeur pone como tema central de la investigacion el reconocimiento
mutuo entre las personas, el don se vuelve el camino por el cual
dicho reconocimiento puede existir. Puesto que aceptar un don es
aceptar la generosidad del donante —quien, ademas, se pone a si
mismo en el objeto ofrecido— junto con la necesidad de correspon-
der de cierta manera, lo que se crea con el gesto del don, ofrecido
y recibido, es el tipo de relacion entre el donante y el donatario. Si
aceptamos que todos los intercambios conllevan una dosis de re-
ciprocidad y de mutualidad, habria casos en los que no se verifica
esta mezcla. Por ejemplo, en las relaciones comerciales el pago con
el que se concluye una operaciéon comercial pone fin a la relacién
entre ambas partes, si es que ésta alguna vez existid. Ricoeur diria
que las relaciones comerciales son de reciprocidad sin mutualidad,
esto es, sin reconocer la relacién que surge con otra persona. Por
ello, sostiene Anspach, en las relaciones sociales entramos en el
terreno de lo impersonal.

En este momento Ricceur intenta definir de una manera més clara
la diferencia entre mutualidad y reciprocidad: “Por convencién de
lenguaje, reservo el término de mutualidad para los intercambios
entre individuos, y el de reciprocidad para las relaciones sistematicas
cuyos vinculos de mutualidad no constituirian mas que una de las
‘figuras elementales’ de la reciprocidad”.* Asi, para él, la mutualidad
es aquello que se da entre las personas, mientras que la reciprocidad
esta por encima de ellas.

36. Paul Ricceur, Caminos del reconocimiento, p. 240.
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Mutualidad y gratitud

Si recuperamos las criticas de Marcel Hénaff a Lévi-Strauss y a
Mauss, veremos que hay dos puntos que Ricoeur retoma respecto
de la mutualidad y la economia del don. Hay una ruptura, en primer
lugar, con la concepcién moralizante del don, que lo separa de su di-
mension festiva; en segundo lugar, con la concepcion de la economia
del don como ancestro —o sustituto— del intercambio mercantil.
Hénaff sitiia el don en el ambito de lo que no tiene precio, por lo
que no podria albergar en él una dinimica mercantil. En realidad,
a partir de su examen del don ceremonial, podemos afirmar que el
enigma inicial sobre la cualidad del don, que fuerza a su devoluciodn,
se aclara cuando se ve el plano mas amplio de la correspondencia
como partes de una relacidon de reconocimiento mutuo que queda
instalada. Es la mutualidad la que, de alguna manera, dirige la dina-
mica de la economia del don.”

En seguimiento del analisis de Natalie Zemon-Davis,*® Ricceur su-
braya que en las relaciones comerciales y las relaciones de don, la
reciprocidad y la mutualidad se dan cotidianamente de manera al-
ternada. No obstante, hay una especie de primacia de la mutualidad,
incluso en las relaciones comerciales. La gente multiplica ayudas y
obsequios, queriendo insinuar con ello que las personas, incluso en
las relaciones comerciales, no estan exentas de relaciones posterio-
res. Al respecto, sefala: “El examen de estas situaciones mixtas lleva
areforzar el énfasis puesto en la gratitud como el sentimiento que, en
el recibir, separa y une el dar y el devolver, como insistiremos en ello
maés tarde. Es la calidad de este sentimiento la que garantiza la firmeza
de lalinea de division que recorre desde el interior las mezclas entre
don y venta”.* Sin embargo, también reconoce que la gratitud puede

37. Marcel Hénaff, El precio de la verdad.
38. Natalie Zemon Davis, The Gift in Sixteenth-Century France. Ricceur cita la edicién francesa.
39. Paul Ricceur, Caminos del reconocimiento, p. 246. Cursivas propias.
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fallar o puede ser fuente de perversiones en la dindmica del don.
Podemos evocar la cita de Hobbes —aunque Ricceur no la evoca en
esta parte del analisis— que da cuenta de la posibilidad del fracaso
del don.* En todo caso, cuando éste genera deuda o expectativas
desmedidas, puede provocar incomodidad o, incluso, la ira de las
personas involucradas. Evoca los ensayos de Michel de Montaigne,
quien parece preferir la vida dentro del Aambito de la reciprocidad y
los contratos explicitos, antes que entrar en el juego perverso de la
concesion de favores y de acuerdos tacitos.”

Al analisis de Ricceur se puede afiadir la afirmacién de Lewis Hyde
sobre el don y las relaciones que se generan: “el conflicto entre la
libertad y los vinculos que establecen los dones no es absoluto, por
supuesto. Para empezar, los dones no nos generan un vinculo a menos
que nos conmuevan”;* o, como argumentara mas adelante, si la deuda
esta fuera de nuestras posibilidades de correspondencia. Este tltimo es
el don criticado por Hobbes o por Montaigne. No obstante, el don que
logra conmover, involucrar afectivamente, es el que despierta nuestra
gratitud, pues hay en ello una promesa de transformacién,® junto con

amistad y amor.

Es en este momento que Ricceur parece dar un paso definitivo en el
analisis de la economia del don. Hay puntos esenciales que hemos en-
contrado en este andlisis, los cuales quedan un poco dispersos; sobre
todo, aquel punto del imperativo poético del amor que lleva a la accion:
“puesto que te ha sido dado, da a su vez”. Esta frase de “Amor y justicia”
no queda referida en esta parte del analisis, pero nos parece que ofrece
un complemento para entenderla cuando cita a Mauss y los movimientos
del corazén: “Uno se da al dar, y si uno se da es que se debe, a si mismo y

40. Ver nota 16.

41. Paul Ricceur, Caminos del reconocimiento, p. 247.

42. Lewis Hyde, El don, Sexto Piso, México, 2021, p. 129. Cursivas propias.

43. Promesa que Max Scheler definié como de “crecimiento en el valor” de la persona.
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su bien, a los otros”.* La conclusion de Ricceur respecto del fracaso del
don es que recibir es lo que decide la cualidad de éste y el modo en que el
donatario acepta proseguir con la relaciéon.” La gratitud es lo verdade-
ramente decisivo del don y su posibilidad; es el modo en que podemos
entrar en la economia del don. En este sentido, la gratitud constituye el
nucleo de la experiencia moral, sobre todo en el Ambito de las relaciones
personales. Es desde ella que se valora la relacion establecida con el don,
al mismo tiempo que se decide coémo seguira la misma.

En la Gltima parte del analisis, Ricoeur retoma la dimensioén festiva del
don como una ayuda para extraerlo del ambito de la moralizacién. Se
refiere a que la accidén de aquél no puede erigirse en un deber o en una
instituciéon. No tiene nada contra las instituciones de beneficencia,
pero si se dirige contra la tendencia general a olvidar la dindmica de
gratuidad que genera el don. La fiesta lo protege del equivoco del deber.
Queda muy claro cuando hablamos, por ejemplo, del perdén: no es
susceptible de ser institucionalizado. No hay cosa tal como un “deber
de gratuidad” o de gratitud. Lo festivo y su caracter excepcional pueden
habitar la vida ordinaria a través de los gestos de amabilidad, en las
formas amistosas o incluso eréticas. Se ofrece dentro de la gestualidad,
un equivalente al himno en la forma verbal.

Conclusion

Resulta un poco paraddjico proponer la gratitud como “experiencia
moral”. No sélo porque corresponde al ambito de lo supra-ético, como
bien sefiala Ricceur, sino porque su logica es distinta de la moral. Mar-
cada por dinamismos de desproporcioén y exceso, la gratitud introduce
una medida de generosidad en la experiencia moral. S{ podemos afirmar

44. Ibidem, p. 248. La cita, tal como se encuentra en la versioén en espaiiol del Ensayo sobre el don es la
siguiente: “porque dando, uno se day, si uno se da significa que uno se “debe” —uno mismo y su bien—
a los otros”. Marcel Mauss, Ensayo sobre el don, p. 18s. Las cursivas se encuentran en el original.

45. Misma idea propuesta por Nestor. Ver Jean Nestor, Un don doit-il étre gratuit?, pp. 103-124 (capitulo v:
“Y-a-t-il une rélation du don?”). Cursivas propias.
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que la gratitud es experiencia moral, en tanto que lleva a la accién vy,
como sostiene Aristdteles, a una decision deliberada. En un mundo en
el que se trata de pensar las cosas de la manera mas objetiva posible,
la introduccién de la gratitud en el dinamismo ético afiade criterios
que nos van alejando de los malestares de la modernidad, tal y como
los concibe Charles Taylor.*

Con todo, un pequeno recorrido por la conceptualizacion de la dindmi-
ca del amor permite también darnos cuenta de sus limites y peligros al
momento de proponerlo en tensidn con la justicia. En muchos escritos
Ricceur ha dejado claro que ambos dinamismos tendrian que enrique-
cerse mutuamente, teniendo en cuenta sus limites y sus aportes. Su
cuidadoso analisis procura evitar los escollos de la excesiva ingenuidad
al hablar del amor o de un sentimentalismo poco realista a la hora de
plantearlo como contraparte de la justicia.
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