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Resumen. Ordóñez Burgos, Jorge. Sobre la filosofía de nuestro momento. La 
relación entre la filosofía y su historia ha sido —y es todavía— un tema que 
exige no sólo un gran conocimiento de fuentes y tradiciones, sino también un 
ejercicio reflexivo profundo en el que la historiografía, la filología y la revisión 
filosófica de la filosofía misma se complementen como un todo articulado. 
En este texto propongo meditar sobre las modalidades que puede tener el 
hoy como marco en el que la filosofía se desarrolla y, a la vez, como punto de 
partida de una filosofía de “este momento”. El presente, la contemporaneidad, 
la filosofía de nuestro tiempo, la filosofía actual y las vanguardias filosóficas 
no pueden entenderse como sinónimos, pues cada una se instala de manera 
diferente en las circunstancias. La filosofía del hoy puede ser un tema de inte-
rés para Latinoamérica, una región con vocación y realidades muy diferentes 
a las europeas.
Palabras clave: filosofía contemporánea, filosofía de la filosofía, filosofía lati-
noamericana.

Abstract. Ordóñez Burgos, Jorge. On the Philosophy of Our Moment. The rela-
tionship between philosophy and its history has been—and still is—a topic that 
calls for not only an extensive knowledge of sources and traditions, but also a 
deep reflective exercise in which historiography, philology, and the philoso-
phical review of philosophy itself complement one another in an interrelated 
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whole. In this text I propose to meditate on the modalities that today can 
have as a framework in which philosophy develops and, at the same time, as a 
point of departure for a philosophy of “this moment.” The present, contempo-
rariness, the philosophy of our time, current philosophy and the philosophical 
avant–garde cannot be understood as synonyms because each term situates 
itself differently in the circumstances. The philosophy of today can be a topic 
of interest for Latin America, a region with a vocation and realities that are 
very different from those of Europe.
Key words: contemporary philosophy, philosophy of philosophy, Latin American 
philosophy

Del presente efímero...

Al revisar la iconografía alusiva de asociaciones, programas, publi-
caciones, instituciones y congresos relacionados con la filosofía, po-
demos notar que la abrumadora mayoría de las composiciones están 
integradas por efigies, vocablos y escenarios que aluden al pasado. Los 
bustos de los célebres griegos son tan populares como... predecibles. 
Parecería que la exaltación de un glorioso antaño justifica la filosofía de 
nuestros días; daría la impresión de que, al refugiarnos tras la lacónica 
figura de Kant, el pensamiento que desarrollemos hoy adquiere un sal-
voconducto para transitar libre por el mundo. Así pues, las imágenes 
hablan más de lo que le gustaría a Platón y a sus seguidores, porque se 
tornan en un manifiesto disciplinar capaz de mostrar con nitidez mili-
métrica una manera casi generalizada de hacer y regurgitar la filosofía. 
Los tratados geniales, las robustas escuelas y los sistemas sin grietas ni 
contradicciones son el fruto de un tiempo que fue; la filosofía vive de 
una nostalgia incurable, camuflada de autoconciencia histórica. Caer 
en la moda y la meditación intrascendente es quizá una de las fobias 
más arraigadas en nuestro oficio, y su antídoto más socorrido consiste 
en recrear el pretérito con pequeños retoques.

Este trabajo invita a considerar y a enfrentarnos al ámbito temporal en 
el que habitamos —denominémoslo hoy, este o nuestro momento, actua-
lidad o presente— entendiéndolo como materia fundamental para una 
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filosofía interesada por concentrarse en pensar más allá de lo heredado. 
El tiempo que vivimos se nos va de las manos; fenece constantemente 
sin que nos tomemos la molestia de reflexionar en él. El presente, como 
la música, muere en el momento mismo de nacer; pero sus efectos son 
tan hondos que moldean nuestras vidas. Pensar el presente exige de 
una auscultación más rigurosa que la exigida para revisar el ayer, así 
como de una crítica más intensa contra algunas maneras comodinas 
de hacer “filosofía”.

El esquema de exposición y reflexión aquí desarrollado se compone 
de los elementos descritos a continuación: 

1) Cuestionamiento del pilar central de la mayoría de las filosofías pro-
ducidas en Occidente, a saber, la historia de la filosofía. Exhibición de 
un proyecto de historia de las ideas omnipresente y provisto de una 
historiografía inexistente o, en el mejor de los casos, raquítica. Acota-
ción de la erudición filosófica en tanto saber conseguido por estudiosos 
excepcionales, y no por la mayoría de quienes estudiamos o ejercemos 
la filosofía. 2) Revisión sucinta de paradojas anacrónicas que resultan 
del choque frontal de ideales de la filosofía “contemporánea” contra 
pesadas estructuras prefabricadas y adheridas a todo pensamiento po-
sible que florece en nuestras comunidades filosóficas. Ténganse como 
ejemplo la “vigencia” de una Ilustración abstracta, ahistórica, atempo-
ral, inmaterial y presente en la ética de los derechos humanos, en la im-
posición de la democracia como el sistema de gobierno, organización y 
participación ciudadana, así como fuente absoluta de inspiración para 
políticas “incluyentes”. La actualidad de la Ilustración se apoya en la 
omisión de su contexto histórico–antropológico. En sociedades que 
buscan estar al día resulta extraño tal apego a una manera de pensa-
miento de la que no es tan sencillo desmarcar el esclavismo, la visión 
polar Europa–resto del planeta, o bien, la adoración fetichista de una 
Razón cuyas fronteras se moldean según la conveniencia del usurario. 
3) Breve revisión de modos de nombrar “este momento” en la filosofía: 
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contemporaneidad, nuestro tiempo, actualidad, presente y vanguardias. 
En este punto se acotará la dimensión cronológica práctica que cada 
uno tiene. 

Es importante señalar que esta reflexión se construye a partir de nues-
tros propios errores y omisiones, por lo que se ha citado lo menos 
posible a otros autores. Nuestro trabajo no busca dinamitar el pensa-
miento del pasado, sino sólo poner a consideración del paciente lector 
un enfoque personal de las cosas.

Los hechos que el mundo ha presenciado entre 2020 y lo que llevamos 
de 2021 (la pobreza normalizada y masificada en México y buena parte de 
América Latina; la falsedad de la máxima “velar por el interés superior 
del menor”, que se escucha como un balar inconsciente por todos los 
rincones de nuestra república juarista, o, entre otros, la violencia pa-
norámica que azota nuestro país desde hace décadas) son escenarios 
en los que la filosofía debe meditar, para lo cual es necesario hacerse 
de instrumentos adecuados. A continuación ponemos unas cuantas 
ideas a consideración de quien nos lee.

La conjugación filosófica

Cuando se hace o se estudia una filosofía que reflexiona sobre temas y 
circunstancias de nuestro nicho espacio–temporal resulta difícil ubi-
carla con exactitud en la dimensión a la que pertenece. Máxime cuando  
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la filosofía convencional se abandona con gran frecuencia a “historizar”1 
las ideas, saturando indiscriminada y acríticamente las meditaciones 
de referencias librescas que se citan y repiten sin el menor examen,2 
quizá por método, quizá por imitación mecánica, pretendiendo en-
contrar en unas frases —pocas o muchas— cierta validación a través  
de recetas ya probadas con anterioridad. Se hace pasar como ejercicio de 
la razón filosófica la aceptación pasiva de discursos e historias del pen-
samiento que están más cercanas a la mitología que a la investigación  
 

1.	 Por “historizar” me refiero a convertir el pensamiento en un discurso limitado, encasillado en un es-
quema que consiste en colocar las ideas bajo una etiqueta que las nombra de acuerdo con tradiciones o 
escuelas preestablecidas. Tal clasificación no siempre está sólidamente documentada en rubros como 
la comprensión plena de influencias y antecedentes que perfilan a cada escuela, o bien, la cuidadosa 
revisión historiográfica de sus obras y autores más representativos. No todo pensamiento sólido y 
significativo cumple con unas condiciones de manual. Por consignar sólo unos cuantos ejemplos, 
observemos las reflexiones indígenas de todo nuestro continente (manifestaciones de sabiduría po-
pular plasmadas en leyendas, cuentos, refranes o mitos, que no pueden rechazarse tajantemente) o 
las meditaciones que se dan en las comunidades académicas de filosofía, que, por su “novedad”, no 
pueden ser encuadradas en una “historia”. En resumen, por historizar el pensamiento entiendo un 
proceso de normalización no siempre orientado por el rigor y el autoexamen. Gustavo Leyva sostiene: 
“[...] la historia de sí misma, la historia de la filosofía, continúa desempeñando un papel central para 
la comprensión que ella tiene de sí misma, de la sociedad y del mundo y de su relevancia para el 
presente”. Gustavo Leyva, La filosofía en México en el siglo xx, Fondo de Cultura Económica, México, 
2018, p. 714.

2.	 Hay dos trabajos sobre historia de la filosofía en México que abren horizontes para repensar la his-
toriografía y la definición de nuestra disciplina, con lo cual se insinúan nuevas ópticas para revisar 
la reflexión de los últimos cien años. El primero, de José Rubén Sanabria Tapia y Mauricio Beuchot, 
construye un inventario de algunos filósofos cristianos del país. De inicio es una idea interesante y 
hasta un tanto “desafiante” si se toma en cuenta que se plantea en un territorio cuyo régimen se de-
clara, por tradición y necesidad, laico, y en el que se observan con suspicacia expresiones religiosas 
desarrolladas en ámbitos académicos y científicos. En la introducción se expresa la postura que guiará 
la investigación de los autores: “[...] el cristianismo —como realidad histórica— influyó —y sigue 
influyendo— en el pensamiento y en la cultura [...]. Sólo una razón absoluta, desligada de la realidad 
existencial y de la vida, puede pretender construir estructuras de ideas descarnadas. Pero, esto no es fi-
losofía, es, cuando mucho, logomaquia, fantasmagoría”. José Rubén Sanabria Tapia y Mauricio Beuchot, 
Historia de la filosofía cristiana en México, Universidad Iberoamericana, México, 1994, p. 15. El libro 
dedica un buen espacio al estudio de filósofos novohispanos; sin embargo, pone especial cuidado en 
perfilar el pensamiento de filósofos del siglo xx, así como en algunas comunidades filosóficas activas. 
Comienza con Antonio Gómez Robledo y termina con Emma Godoy. El segundo trabajo, de Mauricio 
Beuchot (La filosofía en la Academia Mexicana de la Lengua, Academia Mexicana de la Lengua, México, 
2018), sugiere una idea que es esbozada, pero que no se desarrolla plenamente. Rastrear la presencia 
de filósofos en la Academia Mexicana de la Lengua es una iniciativa que bien podría llevarse a todos 
los países de habla castellana, brindando otro bastión para comprender la trascendencia del filosofar 
en nuestro idioma, así como para entender la cimentación idiomática y lingüística que articula a la 
filosofía. Bien podría servir para auscultar los elementos con que se filosofa y se traduce filosofía de 
otras lenguas. La obra comienza con el arzobispo Clemente de Jesús Murguía y cierra con Benjamín 
Valdivia.



64       

Xipe totek, Revista del Departamento de Filosofía y Humanidades  l  iteso  l  Año 30  l  No 115

rigurosa.3 Entiendo por “filosofía convencional” aquélla que depende 
absolutamente de las ideas producidas por otros; convirtiéndose en 
un recuento que remueve los cimientos del pensamiento no sólo para 
encontrar el punto de origen de las cosas, sino para desenterrar medi-
taciones, retocándolas y haciéndolas pasar como producto del esfuerzo 
del filósofo interesado por la inmediatez. Identifico también, como uno de 
sus rasgos más característicos, la referencia incansable a la historia 
de la filosofía, que, bajo esas circunstancias, dista mucho de ser históri-
ca por carecer de métodos rigurosos de documentación, revisión, com-
paración y recreación del pasado, así como de una historiografía sólida 
que dé razón de la manera en que se componen los anales de nuestra 
disciplina. Adolece por igual de rigor filosófico capaz de hacerle voltear 
los ojos sobre sí misma para cuestionarse en tanto disciplina con cla-
roscuros. Es impensable sostener un diálogo filosófico, es decir, crítico 
acerca de temas tan espinosos como la universalidad restrictiva (con 
que se desarrolló la filosofía política durante la Ilustración francesa), 
sobre el racismo descarado de Kant o acerca de la exclusión sistemá-
tica del pensamiento tildado de “marginal”, “periférico”, “alternativo” 
o “inmaduro” gestado en África, Iberoamérica o buena parte de Asia. 
Por filosofía convencional también entiendo un ejercicio que tiende a 
andar con paso inseguro por las veredas desgastadas y predecibles del 
pensamiento, en contraste con la atención a la vocación exploratoria de 
la filosofía capaz de arriesgarse a quedar extraviada o a inventar nuevas 
rutas. La filosofía convencional tiende a la esterilidad y a la censura de 
todo aquello que no se apega a las recetas, no digamos probadas, sino 
aceptadas por ciertas comunidades.

3.	 Alberto Saladino comenta: “[...] no existe una historia de la filosofía única, sino pluralidad de ellas [...] 
en América Latina el cultivo de la historia de la filosofía no se restringe a la mera disciplina intelec-
tual sino [sic] se encuentra comprometida con la contextualización de las formaciones económicas y 
políticas en cada época, [es necesaria] la clarificación de una periodización alternativa [...]”. Alberto 
Saladino García, Revindicar la memoria. Epistemología y metodología sobre la historia de la filosofía en 
América Latina, Universidad Autónoma del Estado de México/Universidad Nacional Autónoma de 
México, México, 2012, p. 121. Como muestra de una historiografía más abierta del pensamiento, Andrés 
Martínez Lorca reflexiona acerca de la filosofía islámica ibérica en tanto filosofía extremo–occidental. 
Sus cuestionamientos invitan a reconsiderar las rígidas categorías con las que se clasifican las ideas. 
Cfr. Andrés Martínez Lorca, La filosofía en Al Ándalus, Almuzara, Córdoba, 2017, pp. 7–9.
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Se le niega al pensar del hoy, casi por completo, cierta autonomía del 
legado del pasado. El denso y voluminoso tratado, el opúsculo o el fa-
moso artículo que cambió el destino de la filosofía han de ser evocados 
una y otra vez hasta la náusea. El momento que fugazmente se nos es-
capa, llamado por convención “presente”, representa en sí un problema 
filosófico que intentaré esbozar en las siguientes páginas. Se le resta 
importancia por considerarse una temporalidad ya dada y a la mano, y 
de la cual se obvia su comprensión porque se habita en ella y punto. Se 
acepta su complejidad y dinámica constantes, pero, generalmente, se 
rehúye abordarlo como tema de la filosofía por temor a caer en modas 
triviales.4 El comentario laudatorio o tendente a la polémica acotada 
del legado de antaño es una constante en gran cantidad de los estudios 
filosóficos de los últimos ciento cincuenta años. Sin menospreciar la 
conciencia histórica que toda disciplina debe tener, urge conseguir 
cierto desapego de las ideas del ayer.

La filosofía es como un lienzo pintado por incontables manos que pau-
latinamente es llenado de figuras, colores y texturas. Generaciones 
de pintores entregan su contribución a la inmensa obra entera. Hay 
que tener en mente que el cuadro colectivo no es homogéneo; que su 
verdadero valor radica en ser, al mismo tiempo, retrato y paisaje, ex-
presión realista, abstracta y fantástica. Los ejecutantes de los pinceles 
ni siquiera llegarán a un acuerdo unánime sobre lo que es la pintura y 
qué significa el acto de pintar. Y los trazos que se han adherido al paso 
de los siglos pueden revelar nuevas escenas o intentar corregir otras 
anteriores a partir de ciertas bases muy generales. Empero, la mano 
y el momento que cubren un trozo más de la superficie en blanco del 
lienzo filosófico siempre aportan algo nuevo. Es casi imposible inventar 
nuevos colores o figuras geométricas —la creación a partir de la nada 

4.	 Alberto Caturelli configura en uno de sus estudios la idea de “moda” de la siguiente manera: “[...] es 
necesario tener cuidado con la moda (manera, modo o modus transitorio) que irrumpe, parece domi-
narlo todo [...] y retorna a la nada”. Alberto Caturelli, Historia de la filosofía en la Argentina 1600–2000, 
Ciudad Argentina, Buenos Aires, 2001, p. 48. 
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es una tarea exclusiva de Dios—; sin embargo, se cae en excesos cuando 
se acepta la reflexión dirigida exclusivamente por referencias librescas 
como única vía posible para filosofar. Es entonces cuando se anda en 
círculos al hacer observaciones, comentarios, revisiones, recuentos... 
y, sin cesar, se “descubren vigencias”, supliendo con ellos el esfuerzo 
por producir ideas para pensar el propio entorno. Andar por propio 
pie —y no inventar el acto de andar— es una iniciativa que en algunas 
comunidades académicas es vista con suspicacia, tildándola de ser una 
expresión pseudofilosófica, un acto de rebeldía disciplinar o expresión 
de la más rotunda ignorancia de fuentes, autores y tradiciones que se 
hacen a un lado al omitirlos como cimiento e inspiración, al rehuir 
revisarlos y debatir sobre ellos.5

La erudición filosófica es una virtud que se adquiere a través de la con-
sagración de una vida al estudio riguroso de textos e idiomas. La ver-
dadera erudición filosófica es un logro excepcional más que un saber 
disciplinar que cualquier profesional del área tiene. Un conocimiento 
de esa naturaleza no sólo habilita en la identificación de tradiciones, 
sino que lleva a la comprensión panorámica de la humanidad, supe-
rando la visión especializada y tal vez narcisista que la filosofía puede 
tener de sí misma. La polimatía es capaz de configurar escenarios ar-
ticulados en los que el derecho, la teología, la tecnología, la retórica, 
la historia, las ciencias, las artes, las lenguas, los mitos y la medicina 
colaboran para abrir ventanas que permiten observar la realidad en 
su pleno movimiento. La erudición, pues, no podría definirse como 
el refugio en una oscura biblioteca, sino como una sed insaciable que 
lleva a beber en cuanto arroyo y río sale al paso. Y para encontrarse 
con los cauces de agua es preciso andar.

5.	 En Memorias: i. Ulises criollo. La tormenta, Vasconcelos cita un comentario que Antonio Caso le hizo 
en la época del Ateneo. A partir de él podemos dilucidar algunos elementos que definían la creativi-
dad filosófica dentro de ese círculo: “Es curioso —observó—: ha escrito usted bastantes páginas sin 
hacer cita y sin perder de vista su tema [...]. Es raro que nosotros no podamos escribir así [...]. En fin: 
es original su trabajo y lo felicito”. José Vasconcelos, Memorias: i. Ulises criollo. La tormenta, Fondo 
de Cultura Económica, México, 1983, p. 235.
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Acercarse, pues, al tiempo que está aquí es un ejercicio que suele com-
plicar la meditación de una filosofía corta de miras. Hay que tomar a 
la filología y a la historia de las ideas como el motor que impulsa toda 
reflexión posible. En una actitud revisionista de esa postura veremos 
que los filósofos más ilustres no han sido, por definición, conocedores 
acuciosos del pensamiento de sus predecesores, y no es regla que el 
glosado de las obras célebres constituya parte de la metodología se-
guida por todo filósofo. Sin desligar el filosofar de sus raíces, considero 
que pensar el aquí y el hoy debe efectuarse con una noción clara de 
ambos adverbios; de lo contrario, el pasado se estaría prolongando 
una y otra vez, o bien, se pensaría en la quimera del futuro irrealizable. 
Ciertamente, somos el resultado del pasado, pero me rehúso a conce-
birnos como sus esclavos. Al proponer concentrarnos en este momento 
para filosofar no me pronuncio por una tacañería reflexiva, sino por la 
apropiación de las circunstancias que nos “pertenecen” —y son irre-
petibles— atendiendo el turno de filosofar que otros (en el pretérito) 
no despreciaron. Consagrarse a pensar en la filosofía contemporánea, 
de nuestro tiempo, del presente, de la actualidad, o esforzarse por par-
ticipar en las vanguardias filosóficas, de manera alguna garantiza la 
originalidad, la novedad, la adhesión a un pensamiento de conciencia 
política y social, o ser partícipe de la tan anhelada filosofía práctica que 
obsequia sus frutos a un sinfín de actividades humanas.

El cambio social es un factor activo presente en la mentalidad del 
hombre civilizado. Desde el siglo xviii hasta nuestros días el “cambio” 
está manifiesto en la concepción de esferas como las revoluciones 
nacionales, cuya madre primigenia es la Revolución francesa —o, al 
menos, eso dice el manual—. También se refleja en la mejora constante, 
es decir, un proceso de adaptación que bien puede encontrarse tanto 
en los sistemas educativos como en los de producción; o bien, entre 
muchos otros, en la actualización iterativa que distingue los avances 
tecnológicos (especialmente en materia de telecomunicaciones y en los 
desarrollos de la medicina). A pesar de que el cambio es una constante, 
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cuando se lo aborda como engrane articulador de la filosofía viva que 
nos rodea se lo ve con desconfianza, se lo deja fuera, se lo desconecta 
de lo que se considera el pensamiento significativo y verdaderamente 
trascendente para la humanidad. Parecería que algunas filosofías an-
helan asirse a un punto fijo e invariable, pues de esa manera pueden 
atenerse a fotografías en las que el movimiento se insinúa mientras 
se prescinde del cambio o sólo se lo sugiere como algo que existe en 
algún lugar, pero que, de ser introducido al filosofar, pervierte un pen-
samiento serio y riguroso. Estudiar la filosofía del aquí y el hoy exige 
un esfuerzo extraordinario que conduce a la revisión de fuentes que 
se producen en el momento mismo. Cabe resaltar que las “fuentes” de 
tales investigaciones pueden resultar efímeras y poco ortodoxas en 
comparación con los densos materiales usados para internarse en los 
grandes sistemas de la filosofía. En ciertas circunstancias, una publi-
cación en Twitter, un video tomado con un teléfono celular o los pro-
ductos culturales desechables emanados de la mentalidad consumista, 
tan influyente en nuestros días, podrían representar una referencia de 
las meditaciones de este momento.

La filosofía más cercana al aquí y al hoy, ésa que se discute en congresos 
y se estudia en las múltiples facultades con la etiqueta “contemporá-
nea”, en el mejor de los casos, data de veinte o treinta años atrás. En-
tonces, ¿cómo se han pensado los años más recientes? Es una pregunta 
tan incómoda como incitante para hacer una filosofía diferente, que 
obliga al interesado a entablar diálogo directo con quien propone un 
conjunto de ideas; a observar las reacciones de grupos e interlocutores 
que discrepan de ciertas posturas; a comprender la articulación de 
los tentáculos de la política académica que reaccionan en contra o a 
favor de posicionamientos educativos, políticos, económicos, sociales, 
jurídicos, religiosos y estéticos, es decir, áreas de la vida de las que 
nuestra disciplina no puede desconectarse para refugiarse en investi-
gaciones abstractas.
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Esa filosofía del pasado, que tanto admiramos, también poseía un alma, 
un soplo que la mantenía en movimiento. ¿Cómo habríamos percibido 
a los cínicos, a Carneades o a Vico si hubiésemos sido sus contempo-
ráneos? No me estoy manifestando contra las tradiciones de nuestra 
disciplina, contra el valor innegable de las reflexiones del pasado o las 
aportaciones de los maestros de siglos atrás; tan sólo hago una invita-
ción a pensar el momento que nos pertenece y que podemos poseer 
en tanto hábitat nuestro.

En el contexto que vivimos, buena parte de las tradiciones6 filosóficas 
no pueden separar la historia de la filosofía del filosofar. Ello cons-
truye una relación de dependencia en la que la reflexión de lo que 
está a la mano se convierte en algo anecdótico o en un pretexto para 
verificar, una vez más, la vigencia y actualidad de lo que se dijo y pen-
só en circunstancias muy diferentes a las nuestras. Me abstendré de 
hablar de los griegos, no por carecer de importancia, sino para evitar 
caer en lugares comunes. Pongamos por caso a Alexander Gottlieb 
Baumgarten, un filósofo que incluyen los manuales de filosofía como 
una referencia obligada para entender la ontología y la estética en 
tanto áreas formales de nuestra disciplina, cuyo origen nos remite a 
la nada despreciable cátedra del profesor (Lehrstuhl). Ahora hagamos 
memoria de nuestras experiencias académicas: ¿con cuántos estudios 
del pensamiento de este hombre ilustre nos hemos topado a lo largo 
de nuestra carrera? Por supuesto, no sólo me refiero a los escritos en 
lengua castellana, sino también en otros idiomas occidentales. ¿Qué 
tan frecuente es la revisión de sus ideas en clases, seminarios y foros 
académicos? El ambiente de la cátedra alemana en las universidades de 
los siglos xviii y xix merece un tratamiento, a la par, historiográfico y 

6.	 Alberto Caturelli define la tradición en los siguientes términos: “Es claro que la tradición es acto 
presente de dar (trado, de trans y do, yo doy); acto que supone el pasado no como mero pretérito 
sino como presente y, al mismo tiempo, con distención hacia el futuro (presencia del futuro). Luego,  
el tiempo interior (tiempo histórico) es tradición en cuanto acto de transmitir, es decir, el tránsito del 
pasado al futuro y, en ese sentido, es tensión hacia el futuro como proyección del pasado en el presente, 
hasta podría decirse que es cierta memoria del futuro”. Alberto Caturelli, Historia de la filosofía..., p. 41. 
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de la filosofía de la cultura, ya que su estructura y resultados influyen 
todavía en la construcción del conocimiento. Las ciencias, las artes y 
la filosofía han encontrado ahí un espacio en el que, simultáneamen-
te, pueden darse tanto la sujeción y la censura como la libertad y el 
diálogo abierto. En varios países de América Latina no existe la figura  
de la cátedra y el catedrático, al ser este último un simple sinónimo de 
“profesor universitario”. En tales condiciones ¿podríamos vislumbrar 
una tradición alrededor de la filosofía de alguien con la influencia de 
Baumgarten? El ejemplo citado pretende señalar la obstrucción y apre-
suramiento para construir una autoconciencia histórica de la filosofía a 
partir de menciones de un filósofo de nombre célebre, pero realmente 
desconocido en su quehacer (por lo que se cae en una evocación 
vacía de “famosos”). He traído a colación, pues, el caso de un filósofo 
que pudiera considerarse “marginal”, no porque los estudios de figuras 
como Aristóteles, Avicena o Rousseau estén exentos de semejantes 
huecos, sino para evidenciar prácticas muy arraigadas que sólo condu-
cen a tener una visión superficial de la historia de nuestra disciplina. 
Si en el caso de Baumgarten (relativamente bien acotado) saltan in-
consistencias, ¿qué podemos esperar de figuras que han sido objeto de 
caracterizaciones reduccionistas, manejos facciosos, manipulaciones 
en sus escritos o especulaciones incansables a lo largo de los siglos? 
Entonces, ¿qué tan clara es y qué tanto alcance tiene la auscultación 
de la identidad histórica de la filosofía académica?

La filosofía no ha sido la excepción de recortes y trasquiladas generali-
zadas hoy que la austeridad y la simplificación imperan en la educación 
universitaria de todo el mundo. El estudio meticuloso de las fuentes 
se evade con mayor descaro al visualizarlo como una carga engorrosa 
encomendada a los especialistas. El conocimiento de lenguas, así como 
los saberes relativos al tratamiento de textos se extirpa, casi del todo, 
de las aulas de licenciatura para postergarse a posgrados ideales que 
son cursados por semi–ángeles. En el mundo real, diversas maestrías 
y doctorados en filosofía se diseñan, administran y evalúan pensando 
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en la eficiencia terminal, más que en la generación de nuevo conoci-
miento. Esos programas buscan robustecer números y porcentajes, 
y se preocupan por complacer a funcionarios y políticos para que la 
“filosofía” no sea desterrada del presupuesto. No es poco común que 
se evada el rigor confundiendo la laxitud y la pereza mental con la 
adaptación a las necesidades del mundo actual. Así, me pregunto, ¿qué 
tanto se cuida y nutre esa tradición histórica en la enseñanza y cultivo 
de la filosofía en el siglo xxi? ¿Qué tanta conciencia filosófica se forja en 
realidad? ¿De qué manera, pues, se distingue la filosofía de su historia?
En estos meses de pandemia, en los que es imposible mantenerse al 
margen de los controles sanitarios, de los reportes epidemiológicos de 
los gobiernos del mundo o de las restricciones para transitar dentro 
y fuera de nuestras propias ciudades, se ha hecho patente la insultan-
te pobreza padecida por la mayoría de los países de América Latina. 
Todo parece indicar que el sistema de castas no se ha ido, que millones 
de personas están desconectadas de los sistemas de información más 
elementales. Podría parecer imposible de creer, pero hay contemporá-
neos nuestros que aún no se han enterado de que atravesamos por una 
pandemia. No es cuestión de ignorancia o indolencia, es marginación 
flagrante. Factores que forman parte de la cotidianidad de los estudian-
tes de clase media, como el exceso de tráfico en la red, el aburrimiento 
por asistir a la escuela frente a una pantalla, la improvisación, a veces 
no muy afortunada, de los sistemas educativos de todo el mundo, así 
como problemas de salud vinculados al sedentarismo están fuera del 
espectro de la realidad de la mayoría de los habitantes de nuestro 
continente. Ante los hechos rotundos, creo necesario preguntar lo si-
guiente: ¿nuestra filosofía académica está lista para pensar sobre es-
tos escenarios? ¿Cómo se plantean las condiciones de países para los 
cuales los avances tecnológicos, la justicia social y la democracia son 
utópicos? ¿Con qué herramientas contamos para enfrentar esas condi-
ciones? ¿Qué actitud toman los filósofos ante este aplastante presente?
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La filosofía contemporánea

La filosofía, a ojos de muchos que son ajenos a ella, es una disciplina 
estrictamente histórica que vuelve sobre sus pasos una y otra vez. 
Parecería que el pasado fue el gran momento que sirvió para filosofar, 
que ahora sólo se vive de la remembranza del ayer. Cuando se piensa 
en el momento que habitamos, tradicionalmente se habla de una fi-
losofía contemporánea, dándose por sentado qué se entiende por tal 
adjetivo. Sin embargo, la demarcación cronológica no es tan clara como 
podría creerse. El Diccionario de la lengua española define el adjetivo 
“contemporáneo” en tres acepciones, a saber, 1) Existente en el mismo 
tiempo que otra persona o cosa. 2) Perteneciente o relativo al tiempo o 
época en que se vive. 3) Perteneciente o relativo a la Edad Contempo-
ránea.7 Más allá de ubicar en la misma temporalidad algo o a alguien, 
el Diccionario no aporta mucho.8 El tercer significado nos remite a una 
cronología acotada, en el mismo diccionario, como la “edad históri-
ca más reciente, que suele entenderse como el tiempo transcurrido 
desde fines del siglo xviii o principios del xix”. Por deprimente y 
anacrónico que pudiera parecer, no es tan descabellado pensar en una 

7.	 Real Academia Española, “Contemporáneo”, en Diccionario de la lengua española, en https://dle.rae.
es/contemporáneo Consultado 3/v/2021.

8.	 Sobre la filosofía producida en la segunda mitad del siglo xx, Jesús Antonio Serrano Sánchez señala: 
“Tenemos así una flexible franja de tiempo que nos permite incluir a importantes autores pertene-
cientes a la escuela fenomenológica y a sus críticos, quienes desarrollan importantes aportaciones 
como reacción de estupor, indignación o esperanza ante los horrores vividos en la guerra, pasamos 
posteriormente a los existencialismos, tanto ateo como cristiano, enfocados ambos en el problema 
del sentido del ser humano en el mundo. Esta periodización nos permite contar con unos cuarenta 
o cincuenta años de distancia, tiempo suficiente para evaluar el aporte de cada autor y constatar 
las representaciones de su pensamiento. El tiempo nos da perspectiva y nos permite juzgar más 
equitativamente todos los aportes, no obstante, en no pocos casos, la controversia sigue en torno a 
ciertos personajes”. Jesús Antonio Serrano Sánchez, Filosofía actual: en perspectiva latinoamericana, 
Universidad Pedagógica Nacional/San Pablo, Bogotá, 2007, p. 6. Es de señalarse que Serrano establece 
como sinónimos “filosofía contemporánea” y “filosofía actual” (ibidem, p. 8), y, a pesar de que la obra 
citada declara una perspectiva latinoamericana, se expone la filosofía del siglo pasado como una 
actividad exclusiva del continente europeo, sin menospreciar el hecho de que siempre se busque una 
visión histórica de las ideas (parecería que, irremediablemente, no hay otra óptica de nuestra disci-
plina). Por desgracia, en América Latina también hemos tenido nuestras guerras. Pienso, por ejemplo,  
en los levantamientos de Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Honduras, las irrupciones de golpistas en 
Argentina, Chile y Venezuela, la guerra sucia vivida en México o los interminables conflictos por el 
narcotráfico y la guerrilla en Colombia... ¿Son guerras que no tienen la talla para ser pensadas por 
la filosofía universal?
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filosofía cuyos hilos nos atan a la Ilustración y a la época dorada de 
los evolucionismos decimonónicos en una dimensión amplísima que 
toca todas las esferas de la vida colectiva de las personas. Democracia, 
educación, ciencia, tolerancia, tecnología y libertades ciudadanas son 
los tópicos a los que la filosofía no ha podido renunciar desde entonces, 
dando por hecho que estaban en el pensamiento racional europeo de 
hace más de 200 años. Los debates y las polémicas pueden cuestionar 
los prolegómenos de la mentalidad originaria de entonces, pero jamás 
llegarán a revisarlos a profundidad. Bajo esas condiciones la Ilustración 
es la pauta a seguir para la mayoría de las filosofías del Occidente (aun 
a finales del siglo xx y lo que llevamos del xxi). La llamada “filosofía 
clásica griega” queda relegada y adquiere importancia sólo en función 
de sus posibles conexiones con la mentalidad y la axiología ilustradas. 
De ahí que me atreva a preguntar qué tan actualizada está nuestra con-
temporaneidad. Se han visto caer sistemas monárquicos, marxismos, 
dictaduras y regímenes teocráticos, considerados por muchos filósofos 
como etapas ya superadas de la historia social. Empero, ¿acaso no ha 
sufrido la democracia serios descalabros no sólo en América Latina, 
sino en economías sólidas de Europa? Pese a ello, algunas ideas vi-
gentes acuñadas en la Francia ilustrada siguen guiando la política, la 
economía y la educación de muchos de nuestros pueblos. Se olvidan 
o minimizan los mecanismos y efectos del poder colonial que buscaba 
justificar el esclavismo, la explotación de los semejantes y la discri-
minación; mecanismos legalizados a partir de un derecho y una razón 
confeccionados a la justa medida de las necesidades de quienes tenían 
el poder. Las cosas no han cambiado tanto: ese derecho internacional 
(hijo pródigo de la Ilustración) que garantiza el respeto por los de-
rechos humanos nunca llevará ante un tribunal internacional a los 
artífices de guerras y abusos inhumanos cometidos por mandatarios 
de Estados Unidos, Inglaterra, Holanda, Francia, Rusia, China... Sin el 
afán de hacer un juicio moral de la historia, es importante enfatizar 
las flagrantes contradicciones de las sociedades herederas de cierta 
manera de pensar y hacer las cosas.
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Encuentro en la preservación de algunas concepciones del raciona-
lismo ilustrado cierta discordancia con la mentalidad que impera en 
nuestro tiempo, preocupada por detectar señales de prácticas caducas 
y anacrónicas, tendente a la renovación absoluta y, a veces, angustiada 
por desmontar la memoria colectiva y personal. Nuestros dispositivos 
electrónicos no podrían captar mejor el espíritu de este momento: 
teléfonos, consolas de videojuegos y computadoras nos acosan diaria-
mente para pedirnos autorización de descargar nuevos contenidos para 
que los usuarios mantengan más seguros sus equipos, para que estén 
mejor comunicados, para aprovechar al máximo las bondades de las 
incontables aplicaciones presentes en todos los aspectos de nuestras 
vidas. Así pues, el ímpetu de estar al día podría ser un tanto contra-
dictorio con mantener unos prolegómenos ilustrados que, si bien han 
inspirado cambios sociales importantes, también resultan inequita-
tivos e insultantes en las sociedades autodenominadas progresistas. 
¿Qué límites tiene la filosofía contemporánea? ¿Qué tan comprometidos 
estamos para revisar filosóficamente el pensamiento que nos guía? Me 
refiero a reflexionar de forma crítica sobre las raíces que sostienen a 
nuestra civilización.

Gustavo Leyva propone la conexión de la filosofía mexicana con el que-
hacer filosófico mundial contemporáneo desarrollado principalmente 
en la Europa continental:

[...] para plantear en modo más preciso una interrogación sobre la auto-
comprensión del país en el horizonte de la cultura hispanoamericana y, en 
general, del mundo contemporáneo, ofreciendo, además, un territorio más 
fértil para la recepción de la filosofía europea (especialmente la alemana y la 
francesa) y para la institucionalización y profesionalización de la disciplina 
en México.9

9.	 Gustavo Leyva, La filosofía en México..., p. 13. Cursivas del autor.
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Al momento de reducir la actualización filosófica a dos países se can-
cela un sinfín de posibilidades de pensamiento de las que podríamos 
nutrirnos. De igual modo, se asume que Francia y Alemania poseen 
una lucidez intelectual que otros pueblos no tienen. Sin duda, hay una 
rancia tradición en ambos, pero la tradición no lo es todo en filosofía. 
Por ejemplo, la filosofía de Europa del Este y del mundo eslavo nos es 
casi desconocida. El caldero espiritual de la península ibérica medieval 
forjó tradiciones por toda Europa y América colonial, y, a la fecha, no 
es estudiado con la seriedad merecida (por no consignar la de otros 
continentes). Según lo anterior, la filosofía contemporánea podría en-
tenderse como la filiación a unas líneas específicas de pensamiento a 
las que debe estarse atento para mantenerse al día.

Algunos sostienen que Nietzsche podría considerarse contemporáneo 
nuestro por la vigencia de algunas de sus críticas dirigidas al cristia-
nismo, a la racionalidad y a la filología clásica no sólo como manifesta-
ciones del espíritu, sino como credos de Occidente. Empero, localizar 
parte de nuestra contemporaneidad más de cien años atrás trae consigo 
algunas dificultades historiográficas. Por ejemplo, habríamos de re-
conocer que muchos filósofos nacidos décadas después de Nietzsche 
desarrollaron ideas que nada tienen en común con nuestro entorno.10 Y 
no es sencillo establecer la manera en que construimos los nexos con 
los que vivimos y los mecanismos para dejar dentro o fuera reflexiones 
y pensadores. Quizá sea más fácil elaborar una visión del pasado lejano 
porque está distante y porque es menos dificultoso ponerlo en blanco 
y negro, idealizarlo o armarlo arbitrariamente como rompecabezas he-
cho bajo pedido que altera el tamaño de sus piezas y, de ser necesario, 
inventa algunas que nunca existieron. Cabe preguntarnos hasta dónde 

10.	 Como muestra del problema que implica delimitar la contemporaneidad y la actualidad, véase Damián 
Islas Mondragón, Teorías Contemporáneas del Progreso Científico: Un análisis filosófico en torno al 
progreso cognitivo de la ciencia, Plaza y Valdés, México, 2015, pp. 15–19. En esa obra, ambas se establecen 
como sinónimos, a pesar de que la segunda se articula a partir de posicionamientos evolucionistas de 
Benn y de Sarton. A lo largo del texto se citan autores más recientes, aunque llama la atención que la 
temporalidad se fije en esos términos.
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estamos dispuestos a hacer llegar a la historia de las ideas. La crítica 
de Michel Onfray es de suyo pertinente: 

Los mismos autores, los mismos textos de referencia, los mismos olvidos, 
los mismos descuidos, las mismas periodizaciones, las mismas ficciones, sin 
duda asombrosas y, que, sin embargo, han sido repetidas hasta la saciedad 
(por ejemplo, la existencia de un Demócrito presocrático, por definición 
anterior a Sócrates, pese a haberle sobrevivido entre treinta y cuarenta 
años). Entonces, ¿por qué esos objetos diferentes para expresar una versión 
idéntica de algo tan variado y tan profuso?11 

Pensemos, para ilustrarlo, en la visión que hoy tienen muchos círculos 
acerca de la Edad Media y de su filosofía o, mejor dicho, sus filosofías: 
un esbozo poco serio y carente por completo de rigor metodológico, 
concentrado en un puño de obras, autores y líneas de investigación que 
descartan códices casi desconocidos, tradiciones olvidadas o ignora-
das; además de que manifiesta absoluto desinterés por reconstruir la 
vida de sociedades pensantes cuya complejidad y capacidad de diálogo 
superan a algunas del siglo xxi.
 
La filosofía de nuestro tiempo

Es fácil engancharse con el espejismo de la contemporaneidad enten-
diéndola como el momento que nos resulta común en el tiempo; ahí 
donde compartimos lugares y acontecimientos, un marco referencial 
que facilita el diálogo construido a partir del lenguaje específico del 
presente —vehículo de ideas para transitar por una reflexión más o 
menos común—. O bien, la contemporaneidad puede ser vista como 
el espacio que contiene las vanguardias del pensamiento. No obstante, 
hay una pregunta que sale al paso: ¿cómo erigir las fronteras de esta 
temporalidad? ¿Cuál es nuestro tiempo histórico? ¿Podría separárselo 

11.	 Michel Onfray, Las sabidurías de la Antigüedad. Contrahistoria de la filosofía, i, Anagrama, Barcelona, 
2006, p. 17.
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de un tiempo filosófico? Hoy y aquí, al entender de algunos, vivimos 
una posglobalización. Otros se concentran en las telecomunicaciones, 
en particular en las redes sociales, al colocarlas como epicentro de 
nuestro tiempo. Pero hay otros parámetros como el poscolonialismo o 
las libertades sin precedente, que, según nos dicen, disfrutamos. Otra 
versión del hoy podría ser la “Edad del Plástico”, así como hubo una 
Edad del Bronce —¿o podríamos visualizarla como la “Edad de la Comi-
da Rápida” o la “Edad de la Economía Corporativa”, “Edad del Teléfono 
Inteligente”, la “Era Digital”?—. ¿Cuál nota define nuestro momento? 
Y este momento, ¿qué tanta conexión puede tener con los siglos xix 
y xx? Entiendo que la historia no puede reducirse sólo a un aspecto 
aislado, a una práctica o un territorio. La cuestión aquí es justificar cuál 
es el ambiente que será tomado como primario, del que dependen los 
demás. Por poner sólo un ejemplo, podría decirse que las redes sociales 
tienen hoy un papel determinante en la seguridad personal e interna-
cional, en el comercio, la educación, la salud y un largo etcétera de 
esferas. Parecería, pues, que hay dependencia absoluta de estas redes 
virtuales; sin embargo, si se toma en cuenta la totalidad de la población 
mundial, bien podríamos preguntar cuántos seres humanos existen 
en ellas. Hace falta vivir aquí y hoy para entender la necesidad de 
conservar una postura mesurada respecto a la insultante marginación 
que padecen la mayoría de los seres humanos del planeta, a pesar de la 
proliferación de dispositivos electrónicos e infinidad de aplicaciones 
que éstos pueden albergar. Es preciso forjarse una opinión filosófica del 
tiempo que compartimos para así pensar en las cosas que lo integran.

Entiendo por “filosofía de nuestro tiempo” un acto de apropiación en el 
que pensamos las circunstancias que nos constituyen como individuos 
y comunidades. En este acto se producen conceptos, ideas, argumen-
tos, reflexiones y —¿por qué no decirlo también?— prejuicios, ideas 
preconcebidas, absurdos y contradicciones. La sumatoria de todo ello 
constituye un filosofar con sello propio y provisto de raíces e historia; 
aunque, de cierta forma, independiente y original. La búsqueda de 
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identidad histórica podría ser uno de los aspectos constitutivos más 
importantes de la filosofía de nuestro tiempo. Se tiene temor de en-
sayar en este campo y de caer en modas vacías, tal como lo consigna 
Caturelli.12 Se mira al pasado comparándose siempre con filósofos y 
tradiciones, la mayoría de las veces idealizados y vistos de manera 
desproporcionada. Podría decirse que recurrir a la historia de la filo-
sofía, en este contexto, es más una búsqueda de refugio que un acto 
de autoconciencia. En la cercanía, Russell, Wittgenstein, Heidegger, 
Foucault, Gadamer y Habermas son concebidos como los representan-
tes actuales de una manera “monumental” de hacer filosofía, es decir, 
una que trasciende fronteras e idiomas, que reanima el legado filosó-
fico milenario, a la vez que brinda meditaciones frescas y vigentes. En 
suma, es una filosofía con vocación social capaz de inspirar mejores 
formas de convivencia colectiva. Ese filosofar ejemplar difícilmente 
puede emularse; de ahí que se evada el riesgo de meditar en lo cercano 
y que sean admirados los pensadores consagrados del siglo pasado, más 
por reflejo que por el conocimiento crítico y minucioso de su trabajo. 
Reitero, no hago una exhortación a la anarquía filosófica, sino sólo a 
un ejercicio de conciencia.

A lo largo de la historia de la filosofía nos encontramos con inconta-
bles “facciones”, “escuelas”, “tradiciones” (como prefiera uno llamar-
las) que han compartido una misma época mientras se han dado a la 
tarea de desacreditar al contrario hasta el extremo de considerarlo 
alguien completamente ajeno a la filosofía. En nuestro tiempo es un 
tanto complicado explorar el quehacer filosófico entendiéndolo como 
un espacio homogéneo y terso en el que las ideas se desarrollan con 
tolerancia y armonía. Las disputas filosóficas ya no son nuevas; por 
ejemplo, las controversias entre estoicos y escépticos o entre cartesia-
nos y empiristas radicales no nos llegan directamente como las con-
tiendas desarrolladas hace menos de setenta años. En algunos espacios 

12.	 Alberto Caturelli, Historia de la filosofía..., p. 48.
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—de Europa y América Latina— donde todavía no se da vuelta a la 
página de temas trillados, es frecuente que la filosofía esté envuelta 
en torrentes de pasiones y egos, y que no siempre entable diálogos 
mesurados y tendentes al intercambio de ideas. Cuando pretendemos 
mantener una perspectiva imparcial de nuestra disciplina, hay puntos 
en los que resulta imposible. Recurriendo al desgastado ejemplo del 
neopositivismo lógico y de algunas afirmaciones de Wittgenstein en 
el Tractatus,13 me viene la pregunta sobre cómo hacerlas coincidir con 
otras maneras de pensamiento desarrolladas en ese momento (como 
el existencialismo), que eran incompatibles, sabiendo que ambas se 
descalificaban la una a la otra como parte de la filosofía. El estudioso 
que reconcilia los bandos contrarios desde una perspectiva “mesurada” 
y “neutral”, con la intención de hacer un sumario filosófico, parte de 
una definición operativa de lo que la disciplina es. Y por mucho que se 
esfuerce en fungir como árbitro, en no menospreciar ni sobrevalorar, 
quedará de relieve cierta preferencia. 

Esas filosofías de principios del siglo pasado todavía dejan sentir su im-
pacto en el pensamiento que hoy se reproduce y construye: reflexiones 
surgidas en la primera década del siglo xx, enmarcadas en una Europa 
monárquica de mentalidad abiertamente colonial, fiada de la ciencia y 
la tecnología; en un Estados Unidos de política racial, o bien, “democra-
cias” en las que la mujer era jurídicamente menor de edad. Haciendo 
examen de honestidad nos preguntamos si esos años forman parte 
de nuestro tiempo. Parecería que los elementos enumerados pertene-
cen a una época a siglos de distancia de la nuestra. Pretender allanar 
cualquier periodo de la historia mientras se ignoran los claroscuros 
inherentes a todo proceso humano puede conducirnos a perspectivas 
tan lamentables como las versiones oficiales de las guerras de inde-

13.	 Por ejemplo, “Er muß diese Sätze überwinden, dann sieht er die Welt richtig” (6.54). “Debe superar 
estas proposiciones, entonces verá el mundo de forma correcta”. Ludwig Wittgenstein, Tractatus 
Logico–Philosophicus. Logisch-philosophische Abhandlung, Suhrkamp Verlag, Berlín, 2001, p. 115. Tra-
ducción propia. 
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pendencia de nuestros países en América Latina. En los años en que se 
gestaron tales procesos hubo partidarios y detractores, pero también 
facciones que permanecían indiferentes. Reconstruir el proceso ideo-
lógico de las emancipaciones nacionales de Latinoamérica exige aden-
trarse en los recovecos de entonces, de la misma manera que es una 
tarea ineludible para la comprensión de la filosofía de nuestro tiempo.

Así, la definición de la filosofía cercana a nosotros en el tiem-
po no puede perfilarse de forma tan clara como parecería. Este hecho  
no debe redundar en la renuncia de producir filosofía vinculada con las 
cosas que nos atañen; sin embargo, lo que debe tomarse en cuenta son 
las encrucijadas metodológicas14 que deben resolverse para conseguir 
abordar nuestra temporalidad con mayor tino. Nunca alcanzaremos 
una total nitidez de la realidad, y no estaría tan seguro de que el pen-
samiento menos alejado de nuestra generación y época sea ése del 
que tenemos más elementos para comprender. Quiero colocar sobre 
la mesa, pues, la gran dificultad que estriba en configurar una idea 
operativa de una filosofía de nuestro tiempo. En principio, existe escaso 
consenso para hacer y estudiar la filosofía producida en los últimos 
cien años. A partir de ese punto, pues, abordemos el problema como 
una cuestión propia de la filosofía de la historia y de la filosofía de la 
filosofía al colocarnos a nosotros mismos, los practicantes de la filo-
sofía, como entidades que, al pensar y disentir, poco contribuimos a 
consolidar el quehacer filosófico con mayor uniformidad. La filosofía 
vive de la polémica y el desacuerdo, y minimizar un factor capital de 
nuestra disciplina conduce a la normalización de las ideas, lo que des-
naturaliza la inquietud de quienes se atreven a pensar.

La filosofía de nuestro tiempo puede verse con la lente del anacronismo 
o como un campo de batalla en el que están en disputa territorios y 
posturas que, en los hechos, quizá nunca entrarían en controversia. 

14.	 Yo le llamaría “hacer una filosofía de la filosofía”.
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Es también un hecho que ahí se producen pseudopolémicas al calor 
de los estudios librescos de las cosas. Por consecuencia, se enfrentan 
a muerte colegas que, sencillamente, discrepan en puntos de vista, 
pero cuya coexistencia civilizada es parte de una realidad disciplinar 
desconocida por quienes pretenden reconstruirla a la distancia o al 
cobijo de una visión binaria de las cosas. Describo circunstancias en 
las que florece la polémica; no porque se pueda transitar entre ellas 
sin caer en excesos y errores, sino todo lo contrario: las muestro como 
una parte de los obstáculos que debe sortear quien busque adentrarse 
en el pensamiento reciente. La comunicación y el entendimiento no 
son las capacidades más desarrolladas en la posmodernidad. Entonces, 
¿qué hacer ante tales circunstancias? ¿Guardar silencio? Definitivamen-
te, no. Los errores y pronunciamientos partidarios que manifestemos 
son parte del espíritu de nuestro tiempo; delatan la apropiación que 
hagamos del pensamiento vivo al que nos acerquemos. ¡Con cuánta 
autoridad son señaladas las lecturas sesgadas que Spinoza o Leibniz 
hicieron de Descartes, en las que salta a la luz su parcialidad que reduce 
la exégesis a la proyección de sus pensamientos en una filosofía ya en 
el centro de la atención y el debate de las comunidades filosóficas de 
buena parte de América y Europa! Con la misma nitidez serán ajus-
ticiadas nuestras lecturas filosóficas de la Escuela de Frankfurt, del 
posestructuralismo, de la teología de la liberación, de la fenomenolo-
gía o del psicoanálisis. Considero necesario lanzar una pregunta: ¿qué 
tanta disposición tenemos para dedicarnos al estudio del pensamiento 
que se construye en nuestro tiempo? Sin ir tan lejos, enfoquémonos  
en la parte del mundo que habitamos. Pienso en mi caso particular, en 
Ciudad Juárez, una zona fronteriza a la que se le acentúa su condición 
de complejidad y de tránsito, siempre en movimiento. Sin embargo, 
esta concepción no pasa de ser una mera descripción, y no un ejercicio 
filosófico real y concentrado en adentrarse en maneras de pensar y en 
expresiones diversas dentro del terreno de las religiones, la ciencia y 
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la tecnología, grupos sociales, comunidades literarias e inmigrantes de 
Latinoamérica y de otras partes del mundo. Esto respecto del territorio 
mexicano de la frontera, y si se considera la zona de Estados Unidos 
(comprendida por el área del extremo–oeste de Texas, el sur y centro 
de Nuevo México, el sur de Arizona y una porción del centro–sur de 
California), la diversidad cultural se dispara a niveles exponenciales.

La filosofía actual, la filosofía del presente

He englobado en el mismo apartado los conceptos “actual” y “pre-
sente” por considerarlos profundamente emparentados en virtud de 
la manera en que buena parte de la tradición filosófica occidental los 
aborda. Como he expuesto hasta ahora, es complicado que las circuns-
tancias a la mano sean examinadas sin que un volumen importante de 
reflexiones pretéritas sirva como garante del filósofo. Ciertamente, 
lo provee de puntos de apoyo; sin embargo, en algunos casos puede 
distraer u opacar su creatividad reflexiva. Las observaciones de Mau-
ricio Beuchot, relativas a la arquitectura de una historia de la filosofía 
mexicana del siglo xx, son un reflejo de la directriz que guía la men-
talidad aludida:

Si abordo solamente a los [filósofos] que han muerto es porque mi expe-
riencia me señala que estudiar las discusiones recientes debe desembocar 
en textos provisorios, y que es muy pronto para registrarlos en una historia 
de esta índole. Todavía están demasiado vivos, y es difícil calcular los efectos 
que surtan [...]. Entiendo esta breve historia del pensamiento filosófico en 
México del siglo pasado como el contexto en el que se debe mirar nuestra 
reflexión para ver por dónde continúa y aún por dónde debe seguir nuestra 
filosofía, es decir, la filosofía que hacemos en este país en el presente. Creo 
que en esto consiste hacer filosofía de la historia y no sólo hacer historia 
de la filosofía, sino que, a partir de ella, hemos de extraer conclusiones que 
nos sirvan para el presente y para el futuro [...] solamente se hace filosofía 
de la historia con respecto al pasado; nadie se atreve a introducir o abducir 
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lo que del pasado nos sirve para comprender nuestro presente y para avizorar 
nuestro futuro.15

Es comprensible que cualquier historia se atenga a ciertas “condiciones 
fijas”, por decirlo de alguna manera. Empero, para captar el espíritu de 
la filosofía de una región y de un siglo se debe tener, desde mi punto 
de vista, el atrevimiento de registrar polémicas e ideas que muy posi-
blemente sean reconsideradas y quizá hasta desechadas en recuentos 
ulteriores. No hay historias definitivas. En la teoría puede existir un 
arquetipo de la historia de la filosofía, pero semejante ideal no pasa 
de ser una mera idealización. Una de las bondades del conocimiento 
humano es que siempre puede ser reescrito. Beuchot y otros tantos 
filósofos ilustres están vivos, y sería un rotundo error excluirlos de los 
anales de la filosofía por permanecer todavía en este mundo,16 por no 
poder calcular aún la trascendencia “exacta” de sus ideas. Toda historia 
exhibe tanto una visión del pasado como una del momento en que es 
escrita, y las historias de la filosofía, al ser revisadas desde una óptica 
de la filosofía de la cultura, nos permitirán echar una mirada más cer-
tera al modo en que entendemos el mundo, el tiempo, las personas y 
las cosas. Nos iluminarán sobre el papel y los vínculos que damos a la 
filosofía y sus historias.

15.	 Mauricio Beuchot, Filosofía mexicana del siglo xx, Torres, México, 2012, pp. 8–10. Cursivas del autor.
16.	 Cabe resaltar que Beuchot es incluido dentro del volumen Historia de la filosofía cristiana en México 

de José Rubén Sanabria Tapia y Mauricio Beuchot (pp. 195–202) en un artículo escrito por Bernabé 
Valdivia. La obra recoge el pensamiento de filósofos vivos, cuyas entradas escritas por Beuchot están 
dedicadas a Adolfo García de la Sierna (pp. 207–211), José Rubén Sanabria Tapia (pp. 243–256) y Ben-
jamín Valdivia (pp. 349–350). Por último, a manera de apéndice, aparece la referencia a un destacado 
grupo de novohispanistas (pp. 368–375), todavía activo, cuyas contribuciones al estudio de la filosofía 
en nuestro continente ha marcado pauta. Beuchot, en otro de sus trabajos, apunta: “Mi esperanza 
es que este libro acerque a la filosofía mexicana actual, por la lectura de los filósofos que hoy en 
día destacan. Hay en México un trabajo filosófico muy importante; al menos quisiera dar algunas 
muestras de ello. Quedan muchos más autores, pensadores que merecen estudios cuidadosos; y eso es 
algo bueno, pues nos habla de la fecundidad del pensamiento filosófico de esta hora en nuestra patria. 
Por ahora, éstos nos servirán de ejemplo y aliciente, para llevar adelante esa labor filosófica en la que 
estamos empeñados muchos mexicanos”. Mauricio Beuchot, Ciencia y filosofía en México en el siglo xx, 
Universidad Nacional Autónoma de México, México, 2006, p. 10. Como puede verse, el estudio de la 
filosofía que nos es cercana resulta entonces una cuestión complicada que no puede encasillarse en 
las mismas categorías usadas para reconstruir épocas lejanas.
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La filosofía “actual” y la filosofía del “presente” comparten la con-
dición de ser “efímeras” en comparación con los periodos gloriosos 
grabados en piedra para la memoria de la humanidad. Actualidad y 
presente son inmunes a la poderosa anestesia que aniquila cualquier 
reflejo y palpitación, y su vitalidad se rebela contra el reposo exigido 
para tomar la fotografía filosófica que cimenta y consuela. Surgen las 
siguientes preguntas: ¿toda filosofía es hecha para ser recogida por la 
historia? ¿Todo filosofar desprovisto del abrigo de la historia ha de ser 
rechazado? ¿El filósofo debe pensar atendiendo fórmulas historiográ-
ficas si anhela ser considerado por la posteridad? La filosofía actual es 
aquélla que se produce en circunstancias particulares que están aquí, 
tan cercanas y vigentes que, a veces, cuesta detectarlas como motivo de 
reflexión. La actualidad es tan viva como la música que fenece al mo-
mento mismo de ser producida, pero cuyo impacto queda plenamente 
plasmado en la conciencia. La existencia es una inmensa colección 
de momentos que se agotan al instante mismo de producirse. ¿Qué se 
capta de semejante torrente? Inconciencia y conciencia son parte del 
pensamiento, de la sensibilidad, de la espiritualidad... Acto y realidad 
pueden vincularse; tal vez podrían verse como sinónimos bajo cierta 
perspectiva; sin embargo, para el propósito de este artículo, pienso 
que el acto repele los complejos procesos metafísicos de abstracción 
inherentes a la idea de realidad. El acto puede ser antecedido por un 
proyecto, pero al llevarse a cabo, al entrar en contacto con infinidad 
de variables, es muy posible que sea por completo infiel a la idea de la 
cual surgió. La filosofía actual tiene como entorno un movedizo medio 
que podría parecer caprichoso. De ahí la reticencia para adentrarse en 
un pensamiento desprovisto de anclaje.17

17.	 Revisando superficialmente la génesis de la palabra “actualidad” encontramos sus orígenes en actuālis, 
de ago (“hacer”, “activo”, “práctico”) y actus (“movimiento que se imprime a una cosa”, “impulso”, 
“representación teatral”, “acto”, “acción”, “cargo”, “función”, “oficio”, “procedimiento judicial”, “parte 
de una colmena”). “Actualidad”, de actualitatem, del latín medieval, “el presente”. Guido Gómez de 
Silva, Breve diccionario etimológico de la lengua española, Fondo de Cultura Económica, México, 1995.
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Para ensayar una reflexión sobre la filosofía de la actualidad propongo 
tomar la idea del procedimiento judicial. El proceso consiste en des-
ahogar una controversia entre las partes. Ejecutarla no es el fin mismo 
del derecho, sino la resolución que dará por desenlace condiciones de 
estabilidad social. El veredicto podrá ser revisado por otra instancia o 
ser aceptado por los contendientes; podrá sentar precedentes y nutrir 
la jurisprudencia, pero el proceso en sí tiende a agotarse. A pesar de 
ser “momentáneo” es imposible desestimarlo en el contexto global 
de la legalidad y la justicia. El proceso es producto de antecedentes 
históricos al mismo tiempo que se completa a través de perspectivas 
diferentes de las cosas. Considero que la filosofía de la actualidad se 
integra a partir de un mecanismo similar, pues así como no existe una 
justicia perfecta, tampoco hay una manera de pensar inmune a bagate-
las, modas y polémicas nutridas de humo. Pero ¿no es la filosofía una 
búsqueda constante?

De los tiempos en que pensamos, pasado y futuro son modalidades 
susceptibles de ser reacomodadas con cierta facilidad. El antes puede 
ser exagerado, idealizado, mutilado para insertarle episodios anacróni-
cos diseñados a conveniencia. Frecuentemente, es el basurero del que  
se dice que proviene la polución que hoy nos asfixia, así como el paraí-
so en el que todo era mejor que hoy. El futuro es el punto en el que la 
catástrofe absoluta ha de cumplirse, o bien, es el receptáculo de espe-
ranzas y la postergación de soluciones para condiciones mejores. ¿Qué 
es el presente? Por dos grandes razones, un espacio incómodo para 
pensar. Tales razones son las siguientes: primera, este presente resulta 
difícil de sujetar, y, segunda, estamos inmersos en él. Con frecuencia 
se teme proponer una perspectiva de condiciones tan sensibles. Pon-
gamos como muestra pivote la vandalización del Capitolio de Estados 
Unidos el 6 de enero de 2021. Los hechos ofrecen múltiples complica-
ciones para ser tratados por la filosofía. ¿Cómo pensarlos sin entregar-
se cómodamente a los hechos del pasado? Militantes paseándose con 
la bandera confederada, cuerpos antimotines repeliendo y tolerando 
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ataques, bustos y esculturas de los padres fundadores manchadas de 
sangre. ¿Paralelismos de lo que ha pasado en el mundo?, ¿reminiscen-
cias del pasado?, ¿predicciones de un nuevo orden? ¡Hay quienes están 
resucitando Watergate o la Kristallnacht! ¿Sería posible que declinemos 
pensar sobre estas circunstancias argumentando filosóficamente nues-
tra postura, o bien, meditemos diseñando una filosofía del presente? 
Seguir cualquier camino implica salir de la zona de comodidad.

Vanguardias filosóficas

Para muchos círculos filosóficos de América Latina es difícil tan sólo 
imaginar que aquí se puedan desarrollar reflexiones capaces de abrir 
nuevos horizontes para los colegas de todo el mundo. Parecería que 
hay unas “condiciones ontológicas” que nos impiden tomar iniciativas 
e innovar; mientras que las vanguardias son flores que crecen en otros 
suelos, vistas con admiración y, a veces, con la convicción absoluta de 
que somos habitantes del páramo. Las vanguardias son visualizadas 
como esas propuestas renovadoras y geniales, herencia de las cátedras 
universitarias centenarias, de ambientes jurídico–filosóficos en los que 
se legisla para la humanidad de la posteridad, de grupos de artistas 
visionarios o de los archivos inmensos que atesoran manuscritos des-
conocidos que pueden cambiar el rumbo de la filosofía. Es evidente 
que la delantera ha surgido dentro de espacios semejantes, pero da la 
impresión de que la mentalidad progresista suele minimizar el hecho 
de que también tienen cabida la inercia, la censura, los intereses de 
grupo y una larga lista de factores que hacen de las “vanguardias” peso 
muerto para el avance de la filosofía.

De alguna manera, cada una o dos generaciones se redescubre la filo-
sofía del pasado con entusiasmo. Marx, por ejemplo, encontró la clave 
para interpretar a Epicuro y Heráclito de manera “correcta”. Es parte 
inherente de nuestro oficio manejar a los célebres maestros de antaño; 
lo cual también es una manera de apropiarse de la filosofía tornándola 
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en una de nuestro tiempo. El gran problema estriba en mantenerse al 
tanto de aquello que se recibe, un esfuerzo que puede llevar más de 
una vida para concretarse. Por otro lado, reducir las vanguardias a 
estudios históricos demerita las contribuciones originales y propias 
de cada época. No pueden rechazarse los descubrimientos de textos 
perdidos en monasterios o encontrados en misteriosos funerales, así 
como tampoco la corrección de traducciones canónicas que han pasado 
por alto detalles importantes, o el desciframiento de lenguas muertas 
capaces de ofrecer otra perspectiva de la Antigüedad y la Edad Media. 
No obstante, la filosofía tiene otras investigaciones de punta además 
de ésas.

En América Latina surgen constantemente facciones y mandatarios 
que reivindican independencias y revoluciones. Reflexionar sobre las 
tendencias políticas de nuestros países suele subestimarse; empero, no 
perdamos de vista que nuestras condiciones son irrepetibles en otros 
continentes. Creer en la demagogia desde la filosofía puede ser también 
una vanguardia. Admiramos, en sus primeros años, la existencia de un 
Parlamento Europeo, así como los debates sobre derechos humanos 
entablados en Francia, Bélgica, Holanda y Alemania, e idolatramos la 
educación finesa y las libertades de las que gozan islandeses y dane-
ses. Allá se marca el camino a seguir, están “posibilitados ontológi-
camente” para hacerlo porque no tienen instituciones corruptas, no 
padecen hambre ancestral, no fueron conquistados por los españoles... 
Sin demeritar el genio y originalidad de algunos colegas europeos, es 
importante recapacitar en las condiciones que allá se viven: la exis-
tencia de una monarquía constitucional —monarquía con privilegios 
insultantes, a fin de cuentas— en Inglaterra y otros países de la región, 
una xenofobia más arraigada de lo que quiere aceptarse, la intolerancia 
religiosa y la política intervencionista que pretexta la lucha por la “li-
bertad”. Todos estos ejemplos son condiciones que, a mi entender, nos 
obligan a no aceptar mecánicamente todo lo que viene de los “países 
desarrollados”. Es valioso conocer lo que se hace y piensa en esos luga-
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res, pero es menester observarlo y observarnos con más imparcialidad. 
Para considerar una propuesta filosófica en calidad de vanguardia ha 
de pensarse en mucho más que en la geografía y el pedigrí.18

Acercarse al pensamiento antiguo, antiquísimo de la humanidad puede 
ser tan complejo como hacerlo con el de vanguardia. El primero nos es 
muy distante en tiempo y espacio; tan es así que perdemos la noción 
de toda vida cotidiana, exageramos la religiosidad y la tiranía de en-
tonces haciéndolas caer en una ingenuidad que raya en la estupidez, 
a la vez que idealizamos vocaciones y tradiciones insertándolas en 
ficciones románticas. Por el contrario, para acercarnos al hoy nos 
ciega el temor de caer en la moda pasajera o nos inflama la soberbia 
al grado de considerarnos en la cúspide de la escala evolutiva. ¿Cómo 
distinguir una moda del pensamiento trascendente? Pregunta pivote: 
¿cuántos de nuestros colegas de la primera década del siglo pasado se 
reían de hacer filosofía del cine? Es complicado pensar en un tiempo 
tan cercano, tan doloroso y placentero a la vez. Somos hijos de nuestro 
tiempo; lo olvidamos con frecuencia a la hora de hacer filosofía.

Conclusiones

Es imprescindible tener un posicionamiento historiográfico claro no 
solamente para pensar y estudiar el pasado, sino para acercarse al hoy. 
No pretendo fomentar una teorización exagerada buscando que se 
analice cada segundo que vivimos antes de meditar. Mi intención es 
sólo colocar el “presente”, el “hoy”, la “época contemporánea”, “nues-
tro tiempo”, las “vanguardias” —o como se le llame al escenario que 
habitamos— en los ejes de una temática filosófica. El academicismo 

18.	 Pablo Guadarrama González, en el prólogo a uno de los estudios de Alberto Saladino sobre filosofía 
latinoamericana, apunta: “Este trabajo constituye un severo golpe frente a los aún escépticos rezagados 
que aún dudan sobre la riqueza y profundidad de los aportes emanados desde estas tierras a la cultura 
filosófica universal”. Alberto Saladino García, Revindicar la memoria..., p. 16. Tal actitud es necesaria 
para valorar en su justa dimensión las vanguardias aquí gestadas.
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que impera en la mayoría de las universidades de nuestros países se 
preocupa poco por trazar pautas para pensar en el ambiente al que 
pertenecemos; un medio complejo que podría desdoblarse en varias 
dimensiones temporales. De ahí que considere que las diferentes mo-
dalidades revisadas someramente no sean sinónimas. Como ejercicio 
filosófico propongo invertir el orden de nuestros amados cursos de 
historia de la filosofía en el nivel de licenciatura. ¿Qué pasaría si a 
nuestros estudiantes de primeros semestres los iniciamos en el cultivo 
de la filosofía del hoy y dejamos para cursos avanzados el estudio de 
medievales y griegos? Quizá la respuesta unánime sea que esos discí-
pulos imaginarios carecerían de las bases esenciales de la filosofía, a lo 
que en mi total atrevimiento cuestiono lo siguiente: ¿qué tanto sabemos 
de esos cimientos quienes recibimos una instrucción convencional 
sobre este particular? De manera alguna busco una nueva quema de 
Alejandría (es importante que el paciente lector sepa que más de la 
mitad de mi vida la he dedicado a desarrollar investigaciones sobre 
filosofía antigua). La cuestión aquí es preguntarnos qué tan filosófico 
es nuestro ejercicio de la filosofía.
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