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Resumen: A lo largo de este breve ensayo argumento que la identidad intercultural de Francis-
co Jesus Vélez Alonso resulta incompatible con su marco teérico. Para ello, en el apartado 2.1,
presento una sintesis del marco tedrico que utiliza y su relacién con su propuesta; posterior-
mente en los apartados 2.2 y 2.3 aclaro la carga teérica hegeliana patente para, en el apartado
2.4, desarrollar sus consecuencias.
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Abstract. Through this essay we will try to argue that Vélez Alonso’s intercultural identity is in-
compatible with his theorical frame. For that purpose, in section 2.1, we will present a synthe-
sis of the theorical frame used and its relation with his proposal; later, in sections 2.2 and 2.3,
we will try to clarify the influence of Hegel’s theory to develop its consequences in section 2.4.
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1. CONTEXTO GENERAL

1.1. INTRODUCCION

éPor qué es necesario que, para la formacién de la identidad propia, debamos enfrentarnos
a otras identidades? Este es el supuesto fundamental sobre el cual se construye la propues-
ta de una identidad intercultural de Vélez Alonso y que, sin embargo, no puede sustentar
desde su propio marco tedrico. La estrategia del autor es mds bien apelar a la autoridad de
diversos autores que comparten un concepto parecido de identidad y suscriben, lo mismo
que el doctorando, el supuesto de la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo. Nuestra afir-
macidén no es gratuita, encontramos abundancia de pruebas que sugieren, directa e indirec-
tamente, la presencia y la influencia de Hegel a lo largo del marco tedrico que construye el
autor. Nos limitaremos a recuperar tres ejemplos:

1. “La identidad se construye y afirma sélo cuando se enfrenta a otras identidades den-
tro del sistema de interaccion social”.!

2. “De hecho, cabria decir que el que no se reflexiona, el que no se piensa, no se inte-

” o

rioriza y si no se interioriza no tiene que exteriorizar (y manifestar como identidad)”.

3. Ante este contexto de continua confrontacion con los demads, consideramos acertada
la propuesta de Castells cuando distingue tres tipos de identidades en funcién de los
agentes sociales exteriores:

¢ Identidad legitimadora: la que introducen las instituciones dominantes de la so-
ciedad para llevar a cabo y racionalizar su dominacion frente a los actores sociales.
Persigue la eliminacién de la libertad de expresién de las capas mas bajas.?

¢ |dentidad de resistencia: la que sostienen aquellos actores que se encuentran en
posiciones devaluadas o estigmatizadas por la l6gica de la dominacion de la sociedad.*

e Identidad proyecto: se da cuando los actores sociales construyen una nueva
identidad a partir de los materiales culturales disponibles. Ademas, al hacerlo, no
sélo redefinen su posicidn en la sociedad, sino que también buscan la transforma-
cién de la estructura social.®

! Francisco Jesus Vélez Alonso, La construccidn de la identidad cultural en el curriculum de ciencias sociales. Un estudio de
caso en un IEs de Algeciras, Universidad de Cadiz, Cadiz, 2019, p.62.

2 Ibidem, p.54.

3 Ibidem, p.62.

4 Ibidem, p.63.

> Idem.



1.2. CONTEXTO SOCIOHISTORICO

El autor escribe su doctorado durante las secuelas de la crisis de migracion europea,
gue comienza con la primera llegada de refugiados sirios en 2014. La crisis surge a raiz
de una deficiente politica migratoria —el convenio de Dublin—, el cual en la practica
a) desplaza de manera desproporcionada la responsabilidad sobre la gestidon de los
solicitantes de asilo a los paises en primera linea —Malta, Grecia, Italia o Espafa—; b)
promueve un proceso de asilo ineficaz al debatirse entre la asignacion de responsabi-
lidad y las preferencias de los solicitantes, y ¢) no goza de competencias exclusivas en
materia de migracidn, lo que explica la dificultad de armonizar las politicas migratorias
nacionales y europeas.t En esta misma linea, la pugna por parte de la Unidn Europea
para que los Estados miembros cedan progresivamente sus competencias nacionales,
en este caso sobre la cuestion migratoria, ha contribuido a la aparicion de movimien-
tos nacionalistas, euroescépticos y de extrema derecha.” En una palabra:

La llegada de refugiados ponia en cuestién aspectos culturales, econédmicos y religio-
sos de muchos Estados miembros, lo cual fue habilmente utilizado en el imaginario
politico de estos partidos con una narrativa que a menudo presenta las migraciones
en la UE en clave de seguridad, en vez de centrarse en cuestiones humanitarias (...).
A pesar de tener numerosas diferencias en politicas econdmicas y sociales, concuer-
dan el “cierre de las fronteras europeas a la inmigracién, la defensa de la ‘herencia
cultural tradicional’ europea y la proteccién de las ‘identidades nacionales’ ante los

”g

gue quieren mas integracion politica y econdmica comunitaria”.

El fracaso de la politica migratoria es utilizado por estos partidos nacientes en la elabora-
cién de politicas inflamatorias y efectivas en clave del “nosotros contra ellos”, pensando
en un esquema de Estado—nacidn, es decir, de una cultura para un pueblo. Ademas,
suponen que esta identidad europea o herencia cultural es el resultado de un desarrollo
histérico—teleoldgico, la maxima expresion de valor, después del cual sélo puede haber
decadencia. Ademas, se ha visto en el transcurso de la crisis un progresivo blindaje de las
fronteras de la Unién Europea, a propdsito del cambio al que se ha visto sujeta la Agencia
Europea de la Guardia de Fronteras y Costas (Frontex):

De ser un mero instrumento al servicio de los Estados miembros, Frontex ha llega-
do a tener poderes ejecutivos, adquirir su propio equipamiento, “coordinar opera-
ciones conjuntas, ejecutar retornos (voluntarios y forzosos), firmar acuerdos con

”g

paises terceros y reclutar un cuerpo de 10,000 guardias fronterizos armados”.

6 Cristina Imaz Chacén, “La politica migratoria europea: entre la seguridad y la humanidad” en bie3: Boletin IEEE,
Espafia, N2 18, 2020, pp. 1511-1512.

7 Ibidem, p.1512.

8 Ibidem, p.1513.

% Ibidem, p.1521.



Y el incremento en la firma de acuerdos bilaterales y no en el nivel de la Unién Europea
hecha por paises miembros, para externalizar la crisis migratoria, como por ejemplo en
el caso del pacto migratorio UE-Turquia, en el que este Ultimo se comprometia a impedir
gue personas salieran de su pais, a cambio, entre otras cosas, de compensaciéon econé-
mica, pone de relieve la priorizacién de los intereses nacionales y politicos sobre el pro-
blema de los derechos humanos.®° Asi:

Las diferencias entre los Estados miembros han conllevado la falta de acuerdo entre el
Consejo y el Parlamento Europeo sobre una reforma del sistema de Dublin. Si bien las
negociaciones continuan al respecto, la politica migratoria se presenta, pues, como una
“politica simbdlica” con la que la Unidn Europea, por una parte, no da una respuesta efec-
tiva a la llegada de demandantes de asilo con unas condiciones minimas aseguradas, v,
por otra parte, aviva los movimientos nacionalistas y xendfobos en los paises miembros.*

Terminamos con un caldo de cultivo propicio para, como sugiere Imaz Chacon, se lea la cri-
sis migratoria en clave de seguridad y no de derechos humanos. El Otro es percibido como
una amenaza, y es contra esta lectura como Vélez Alonso desarrolla su propuesta de una
identidad intercultural que reconozca la importancia positiva y radical de la diferencia.

2. ANALISIS PUNTUAL

2.1. SINTESIS DE LA PROPUESTA VELEZ ALONSO

El andamiaje tedrico que sustenta la propuesta de Vélez Alonso de una “identidad intercul-
tural”, expuesto de forma sintética, es el siguiente. En un primer momento, el autor nos da
una definicidn operativa de Cultura, la cual “(...) estd intrinsecamente ligada a la dialéctica
de la contraposicion entre identidad y diferencia”,*> y que debe de entenderse a grandes
rasgos como “(...) cierto tipo de identidad objetiva (mas alld de la subjetividad de cada indi-
viduo) y se conoce como tal precisamente en la medida en que ha podido compararse con
otra”.2® En breve nos proporciona un esquema que expone los elementos fundamentales,
constitutivos, del concepto. Cultura como algo que se aprende y se transmite; simbdlica,
funcional, normativa y sistémica, que posibilita el desarrollo cognitivo, y es dindmica.*

En un segundo momento define el concepto de identidad como un bagaje simbdlico que per-
mite el reconocimiento, y que, por lo tanto, funciona como un nexo entre el yo y su entorno,

10 1bidem, p.1519.

1 bidem, pp. 1521-1522.

12 Erancisco Jesus Vélez Alonso, La construccidn de la identidad cultural..., p.49.
13 Ibidem, p.50.

14 Ibidem, p.51.



un puente que permite la vinculacidon con lo otro.™ Hay, pues, una contraposicién en-
tre una interioridad y una exterioridad, entre un yo y un otro. Establecida la definicion,
el autor se ocupa de abordar el cobmo se construye. Aqui afiade un nuevo elemento a su
definicion: dinamismo. Al caracterizarla como dindmica, Vélez Alonso busca resaltar lo
gue considera una capacidad de adaptacién y de cambio frente a una concepcién esta-
tica de identidad. En la medida en la que es dinamica, sin embargo, tiende a buscar un
equilibrio entre sus diversos elementos. Este caracter conflictivo, inmanente a la identi-
dad, es lo que el autor llama “tensiones identitarias”. De esta manera, un primer esbozo
del proceso de construccién de la identidad seria como una busqueda de equilibrio entre
los elementos tripartitas: entorno, otros, uno mismo." La identidad, ademas de ser con-
flictiva ya de suyo, en un “nivel” puramente interior o estructural, es conflictiva en un
nivel exterior, a la hora de relacionarse con el entorno y los otros, pues, segln el autor,
“la identidad se construye y afirma sélo cuando se enfrenta a otras identidades dentro
del sistema de interaccidn social”.’® Por ultimo, concluye su definicién de identidad afia-
diendo un nuevo elemento que ya venia implicado al entenderla como un “bagaje sim-
bdlico”, a saber, su multidimensionalidad . Por ello el autor entiende que esta remitida a
diversos campos o areas®, por ejemplo, su dimension religiosa, politica, sexual, familiar,
etc. Las dimensiones pueden relacionarse directa o indirectamente, o no hacerlo del
todo. Esto hace mas comprensible la definicidon anterior en la que caracterizaba al proce-
so de construccion identitaria como uno que tiende a equilibrar sus distintos elementos
o dimensiones, pues segln esta concepcion las distintas dimensiones deben de convi-
vir sin ganar preponderancia sobre las demas, ya que en el momento en que lo hacen
aparece el conflicto y la necesidad de redefinicién de sus elementos.?? Antes de concluir,
retomemos el primer punto en el que sefialamos cdmo en el concepto de identidad va
implicita una nocién de igualdad—diferencia. Es importante indicar que ella va implica-
da también, como veiamos al principio, en el concepto de cultura. Esta similitud no es
gratuita, sino que permite homologar para fines practicos ambos conceptos. Tanto asi
que el autor llegara a definir cultura como identidad de un pueblo.”* Hecho esto, el autor
distingue dos tipos “generales” de identidad, la identidad personal como producto de las
culturas que nos socializan, y la identidad cultural como fundamentada en el sentido de
pertenencia a una comunidad.?

A grandes rasgos éste es el marco que desarrolla el autor para sustentar su propuesta,
la cual estd inspirada en la pregunta de cdmo educamos desde las ciencias sociales la
convivencia con los otros; especificamente, se pregunta cdmo es posible construir una
identidad europea que sirva de tronco comun, a manera de puente que permita vincular

15 Ibidem, p.53.

16 Ibidem, pp. 56-57.
7 Idem.

18 Ibidem, p.62.

19 Ibidem, pp.65—66.
20 1pidem, p.66.

2 Ibidem, p.60.

2 |pjdem, pp.66—67.



a las diversas identidades culturales presentes a lo largo de la Unidn Europea, principalmente
en Espana. Vélez Alonso opina que esto deberia de hacerse desde el sistema educativo, pues-
to que “damos por hecho que la escuela es el lugar por excelencia en que se busca la cultura
y donde se ofrecen los primeros elementos para que los alumnos se identifiquen con una u
otra identidad cultural”.2 Y en este sentido es como la escuela deberia, segun el autor, pro-
porcionar una competencia intercultural, la cual “defiende la valoracion de todas las culturas
y la necesidad de interaccion entre ellas. Contiene una idea de intercambio y de comunica-
cion. Significa acercamiento y relacién entre culturas diversas, valoracion y aceptacion de las
identidades culturales diferentes”* a diferencia de uniformar la sociedad homogeneizando la
cultura, como propone el asimilacionismo,” o considerar a los grupos culturales aisladamen-
te, como pretende el multiculturalismo.?

2.2. SUPUESTO FUNDAMENTAL E INJUSTIFICADO DE LA PROPUESTA DEL AUTOR: LA DIALECTICA HEGELIANA
DEL AMO Y EL ESCLAVO

Antes de continuar con el desarrollo de nuestra critica debemos detenernos brevemente
y aclarar por qué, y como, desde la dialéctica del amo y el esclavo, la confrontacion con el
otro es necesaria.

En la primera parte de La verdad de la certeza de si mismo, donde se desarrolla la lamada
dialéctica del amo y del esclavo, Hegel establece como punto de partida la necesidad de Ia
autoconciencia de romper con la tautologia del yo=yo, es decir, la conciencia debe renun-
ciar a la certeza que tiene de si misma como un puro yo saliendo de si al encuentro de la
alteridad para, de esta manera, establecerse como verdad.

En un primer momento, el ser—otro se nos presenta como algo para ser negado. Parafrasean-
do a Hyppolite, no respetamos al ser, nos lanzamos sobre él para hacerlo nuestro.” Este movi-
miento serd el del deseo, el cual “(...) supone el caracter fenomenal del mundo que no es mas
que un medio para el Si”.?® Este movimiento no es nuevo, aparecia ya descrito en La certeza

3 bidem, p.75.

% Ibidem, p.83.

% |dem.

26 |dem.

27 Jean Hyppolite, Genése et structure de la Phénoménologie de I'esprit de Hegel, Aubier Montaigne, Paris, 1967, p.153.
28 Jdem. Traduccién nuestra.



sensible a propésito de los misterios eleusinos y de la conducta animal.? Y es que en este
nivel hablamos todavia de un deseo propiamente animal, cuyo objeto son las cosas. Lo
que tenemos aqui es que el deseo se dirige a objetos que consume, que niega. Pero esta
negacion es una negacion simple, no una negacion espiritual, la cual conserva lo negado,
dando asi origen a una nueva etapa o estadio. Aqui todavia tenemos a un hombre que
no se ha elevado del mundo de la vida, que se confunde con éste.

Por ahora, seguimos hablando de la certeza que el yo tiene de si mismo, no ha roto la
tautologia. Se le debe presentar, pues, otra conciencia en la cual se vea reflejada. Es
decir, el deseo debe desear a otro deseo. Sin embargo, al verse reflejada quedamos
con que “El otro aparece como lo mismo, como el Si; pero el Si aparece igualmente
como siendo otro”.*® Ante esta “captura”, ante esta inseguridad ontoldgica, la concien-
cia deseante debe de ser reconocida por la conciencia deseada. Aqui hablamos de
reconocimiento en el sentido de que el objeto de deseo, a saber, otra conciencia, debe
ver en este modo de ser extranjero su propia verdad, debe negarse a si misma para
que, ejerciéndose esta violencia, salga de si deviniendo un ser—para—otro. En otras
palabras, para que la certeza subjetiva que la conciencia deseante tiene de si devenga
verdad objetiva debe ver su modo de ser subjetivo representado en el mundo, debe
ser validado por la alteridad. Aqui entramos ya propiamente a la dialéctica del amo y
del esclavo, una dindmica de subordinacidn. En la subsecuente lucha por el recono-
cimiento, una de las conciencias retrocedera, y ante el temor de la muerte preferira
aferrarse a su existencia animal que a perderla en pos del reconocimiento; ésta es la
figura del esclavo. La conciencia que resulta victoriosa, por otro lado, es aquella que
ha sido capaz de elevarse por encima de su apego a la vida animal y, haciéndolo, ha
obtenido el reconocimiento; ésta es la figura del amo.

El amo no reconoce al esclavo, sino que éste lo reconoce a él como la verdad esencial;
el amo ha logrado ser—para—si, mientras que el esclavo es solamente un ser—para—otro,
por tanto, dependiente. Sin embargo, asi como el Otro fue negado, dando lugar a la con-
ciencia servil, la conciencia de dominacién propia del amo también ha de ser negada. El
amo necesita del reconocimiento del objeto deseado para alcanzar la verdad objetual.
Pero al no reconocer al esclavo como un igual, sino como algo subordinado a él, el reco-
nocimiento que otorga el esclavo al amo es vacio. Ademads, mientras que en un primer
momento fue el amo quien se elevé de la vida animal al contrariar su instinto de auto-
preservacion en miras del reconocimiento, tenemos que ahora regresa a esa misma vida
animal, porque su relacién con las cosas ha devenido en una relacién de inmediatez; el
amo consume todo lo que es producido por el esclavo, negadndolo completamente para

294(_.) quien estd iniciado en estos misterios no sélo llega a dudar del ser de las cosas sensibles, sino hasta desespe-

rar de él; y en parte consuma él la nulidad de las cosas sensibles en ellas mismas, en parte las ve a ellas consumar-
se. Tampoco las bestias estan excluidas de esta sabiduria, sino que, mas bien, prueban estar profundisimamente
iniciadas en ella, pues no se quedan paradas delante de las cosas sensibles en cuanto que son en si, sino que,
desesperando de esta realidad, y en la plena certeza de su nulidad, se lanzan sin mas sobre ellas y las devoran (...)".
Friedrich Hegel, Fenomenologia del espiritu, ABADA/UNAM, Madrid, 2018, p.175.

30 Jean Hyppolite, Genése et structure de la Phénoménologie..., p.162. Traduccién nuestra.



su disfrute. Al negar al Otro el amo se ha negado a si mismo o, lo que es lo mismo, “La nega-
cién del Otro que corresponde al movimiento del deseo deviene, de igual modo, negacidn
de Si”.3* Ambas negaciones que ha realizado el amo no pasan de ser simples. Sera el esclavo
quien realice la negacion espiritual.

Hemos visto que, por un lado, el esclavo ha retrocedido en la lucha por el reconocimiento,
pues ha temido por su vida. Esta ansiedad por la muerte ha hecho que el esclavo se percate
por vez primera de la totalidad de su ser y de la nulidad de cualquier modo particular de
vida o cualquier forma mas o menos estable del ser. Por otro lado, se ve forzado a recono-
cer la autonomia de la cosa; al ser incapaz de negarla en su totalidad por su condicion de
esclavo, debe trabajarla para el disfrute del amo. Este predicamento hace que el esclavo
comience a separarse de su ser—ahi—natural, bajo el servicio del amo debe disciplinarse,
“cultivarse”, para el trabajo. Desarrolla, pues, una relacion mediata con las cosas, y es aqui
donde encuentra, por decirlo de alguna manera, su refugio. Y es que, al transformar la ma-
teria es capaz de “(...) dar a su ser—para—si la subsistencia y la permanencia del ser—en—si
(...)".32 Asi, “La forma, por ser expuesta fuera, no llega a serle algo distinto y otro que ella;
pues, precisamente, la forma es su puro ser—para—si, que en esto se le hace verdad”.® A
la vez que el esclavo es un ser—para—otro en la medida en la que sirve al amo, a partir del
desapego de su ser—ahi—natural y de la impresion de su conciencia en el objeto, desarrolla
su ser—para—si. Porque, si en primera instancia el esclavo debe reconocerse en el deseo del
amo, siendo para él, para un Otro, retorna a si a través de su trabajo. Es decir, en primer
momento se exterioriza para que, al momento de transformar al objeto, se identifique con
éste, lo que le permite retornar a si.

En un primer momento la conciencia se ve reflejada en el Otro. “Verse reflejado” en el Otro
equivale a decir “atrapado”; nuestro Si es un Otro. Para recuperarse exige el reconocimiento
de esta otra conciencia, la cual, al hacerlo, sale de si convirtiéndose en un ser—para—otro. Una
vez que ha salido de si puede, sin embargo, operar el retorno a través de la identificacion con
su trabajo, lo cual implica que sea—para—si, deviniendo autoconciencia. Tal vez el concepto de
identidad no quede lo suficientemente claro: al refugiarse la conciencia en la forma que des-
pués imprime en la materia, cuando su ser—para—si se resguarda en el ser—en—si de la cosa, la
conciencia, al encontrarse frente al producto de su trabajo, no se ve reflejada, puesto que ély
el producto son uno mismo. El verse reflejado implica la falta de reconocimiento del objeto de
deseo. O sea, el vernos reflejados implica una inseguridad con respecto al Otro y con respec-
to a Si. La certeza que no ha sido elevada a verdad. Cuando se opera el reconocimiento —la
negacion del Si— tenemos que el objeto basicamente se reconoce como perteneciente a la
conciencia extranjera, por lo que esta uUltima recupera su seguridad ontoldgica. Sin embargo,
esta certeza elevada a verdad no deja de ser certeza porque, después de todo, la autocon-
ciencia del amo no sale de si misma, sino que es la autoconciencia servil la que se ve forzada
a ello. Enajenada, la conciencia servil se ve obligada, producto de la ansiedad de la muerte,

31 Idem. Traduccién nuestra.
32 Ibidem, p.170. Traduccién nuestra.
3 Friedrich Hegel, Fenomenologia del espiritu, p.269.



a recorrer la via de la negacidn espiritual. Transforma la cosa, y en esa transformacion
no soélo conserva la materia prima sino también los estadios anteriores de la conciencia.
Es en esa “comunidn” de negatividades, la de la materia y la de los estados previos en
que la conciencia servil, a través del fruto de su trabajo, logra encontrarse a si misma,
identificarse plenamente, devenir autoconsciente. Esta seria la diferencia entre reflexion
e identidad, siendo aquella el primer escalén solamente en el camino hacia la identidad.

Dicho lo anterior, ahora podemos reconocer con facilidad la presencia hegeliana en los
tres ejemplos que hemos citado al principio de este articulo y, por extensidon, en toda
la propuesta del Vélez Alonso. El autor cree que a partir de los conceptos de multidi-
mensionalidad e identidad —especificamente el entendimiento que tiene de cémo se
construye— se deriva necesariamente lo que él llama identidad intercultural. Sin em-
bargo, como ya ha quedado expuesto, hablar de identidad en clave hegeliana implica
una ldgica de dominacién y de negacion de la diferencia.

2.3. IMPLICACION NECESARIA DE LA DIALECTICA DEL AMO Y EL ESCLAVO: UNA FILOSOFIA DE LA HISTORIA

Hay, por lo demas, una segunda implicacion cuando hablamos de identidad desde He-
gel. Si bien la dialéctica del amo y el esclavo puede utilizarse para explicar las relacio-
nes interpersonales, ella estda mas bien en funcién de su filosofia de la historia.

Los distintos idealismos trascendentales comparten la propuesta del absoluto como
superacion de la “cosa en si” kantiana. En la teoria kantiana del conocimiento encon-
tramos la dicotomia fendmeno—cosa en si. La cosa en si es el fundamento de objetivi-
dad del fendémeno. Sin embargo, solamente podemos acceder al segundo, pues sélo
éste es experiencial, es decir, que se nos presenta de forma espacio—temporal, sujeto a
las categorias del entendimiento. Al ser el ambito de la cosa en si (Dios, mundo, alma)
suprasensible, no estd sujeto a las categorias del entendimiento, por lo que no pode-
mos producir conocimiento sobre él. De esta manera, ni la metafisica, ni la teologia,
ni la estética o, en nuestro caso, /a historia, alcanzan el estatus de ciencia. De esta ma-
nera, la caracteristica en comun de los distintos sistemas es que presentan al absoluto
como posibilidad de reconciliacion. En Hegel la reconciliacidon es posible mediante la
aufhebung, la negacién que conserva lo negado, es decir, la sintesis y lo que hemos
llamado en el apartado anterior negacidn espiritual. Podemos comprender la realidad
porque ésta es racional, es decir, la realidad es el despliegue de la autoconciencia que
hace el recorrido de su experiencia, objetivandose, y retornando de esta manera a si
misma. La comprension de la historia no es diferente. No es gratuito que en la época
de Hegel se acufiara y comenzara a utilizar sistematicamente el término Geschichte en
contraposicion al de origen latino historie. Ambos tienen significados distintos. Historie
se refiere a la historia rerum gestarum, a la historia de las cosas hechas. Tiene, pues,
una connotacién historiogrdfica, es decir, del simple registro de acontecimientos. La
Geschichte trata los acontecimientos de una forma radicalmente distinta y propia: en
lugar de ser un mero recuento de lo acontecido busca establecer una conexion siste-
mdtica entre acontecimientos, para dotarlos de significado y sentido teleoldgico. De



ahi que la concepcién de una historia universal sea fruto del idealismo aleman.* La filosofia
de la historia es, pues, el esfuerzo de encontrar una légica subyacente a los acontecimien-
tos, aparentemente inconexos, que permita colocarlos dentro de una unidad sistematica.

Deciamos al principio de este apartado que la dialéctica del amo y el esclavo estd en fun-
cion de la filosofia de la historia. Ahora vemos cdmo el enfrentamiento de dos conciencias
puede ser entendido de manera literal, pero lo que esta en juego es en realidad el enfrenta-
miento, dentro de una misma cultura, de grupos de poder distintos y, en un sentido global,
de diferentes culturas. Ademas, implica un modo de entender el devenir como progreso
orientado hacia un fin. La sintesis se convertira en tesis para enfrentarse posteriormente a
una nueva antitesis y asi continuar el desarrollo histdrico.

2.4, LA POSMODERNIDAD Y EL FIN DE LA HISTORIA. CONCLUSION

La caracteristica principal de la llamada posmodernidad es, en contraposicion con la mo-
dernidad, su ahistoricidad o poshistoricidad. Esto puede entenderse de varias maneras. El
ejemplo mas popular es el de Francis Fukuyama y su propuesta del fin de la historia y el ul-
timo hombre. Ya no hay dos conciencias que se enfrenten, puesto que todos compartimos
fundamentalmente los valores e intereses del capitalismo. El fin de la historia no quiere
decir el fin de los acontecimientos, hablamos del fin de la Geschichte, pues

Ya ahora en la sociedad de consumo, la renovacién continua (...) esta fisiolégicamente
exigida para asegurar la pura y simple supervivencia del sistema; la novedad nada tiene
de “revolucionario”, ni de perturbador, sino que es aquello que permite que las cosas
marchen de la misma manera.*

Albrecht Wellmer dibuja un esquema sumamente util para entender la posmodernidad.
Encuentra en la diferencia entre el arte moderno y posmoderno la diferencia radical entre
ambos paradigmas. Tanto para el uno como para el otro, su objeto es lo sublime kantia-
no, o sea, lo inconcebible e inabarcable por el concepto, lo inefable. Sin embargo, lo que
cambia es el enfoque. En el arte moderno se expresa una nostalgia por la unidad —el arte
posmoderno, en contraposicion, celebra la diferencia y su inabarcabilidad—. Y esta nostal-
gia impulsa los grandes proyectos de reconciliacion, de los cuales la légica hegeliana es la
mejor elaborada. Su légica, como ya vimos, y para decirlo en palabras de Adorno, es una
dialéctica negativa. Estos sistemas suponen un sujeto absoluto mediante el cual se opera
la negacion de la diferencia, para reintegrarla. Con Hegel, diriamos que la conciencia se
despliega porque se ve reflejada en lo Otro, operandose de esta manera una captura del Si

34 podria objetarse que en realidad encontramos ya indicios de una concepcién de la Geschichte en la filosofia patristica,
especialmente desde Agustin de Hipona y su propuesta de la historia como historia salvifica, con un origen, el de la crea-
cién ex nihilo, un climax, la crucifixion y resurreccidn de Cristo, y un final, el fin de los tiempos. Sin embargo, argumentaria-
mos que: a) la propuesta agustiniana es mas bien la inauguracion de la concepcion lineal del tiempo, y b) que la Geschichte
es mas bien aplicada al desarrollo de la Cultura

3 Gianni Vattimo, £/ fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna, Gedisa, Barcelona, 1987, p.14.



por la diferencia, por lo que la conciencia, en su despliegue, tendra que hacer el reco-
rrido fenomenoldgico de su experiencia pasando por la reflexion y el reconocimiento
hasta lograr retornar a Si, deviniendo en autoconciencia, o sea, adquiriendo identidad,
volviéndose idéntica a si misma. Este sujeto absoluto es lo que precisamente critica la
tradicién posterior, notablemente Freud con su propuesta psicoanalitica del yo como
un débil intermediario entre las pulsiones del id y la presion del super yo, y la filosofia
del lenguaje con su propuesta de un sistema de significados lingtisticos externos que
preceden toda subjetividad e intencionalidad y que, por lo tanto, determinan nuestra
percepcidn y experiencia vital. Horkheimer y Adorno criticardn fuertemente esta dia-
|éctica negativa describiéndola como un uso instrumental de la razon, el cual es vacio
en si mismo en la medida en la que el progreso al que apunta “(...) siempre remite a
realizar condiciones en que siempre sea posible un nuevo progreso”,* es decir, que
el fin es en realidad un medio dentro de una sucesién infinita de fines que apuntan a
otros fines. Ademas, atribuyen a este tipo de sujeto y de racionalidad el desarrollo de
las ideologias que condujeron al surgimiento de los Estados totalitarios y al Holocaus-
to. Sin embargo, en su critica Adorno sigue pensando en términos del sujeto hegeliano
y, por tanto, al pugnar por un nuevo modo de reconciliacién o de entendimiento con
la diferencia se encuentra con un abismo insalvable, y de negras predicciones para el
futuro. Al final de su ensayo Wellmer nos remite a la propuesta de Habermas de una
razén comunicativa en la que el esfuerzo filoséfico en un paradigma de diferencias
seria el de encontrar una base en comun que permitiera el didlogo.”

Ademas, como mencionamos en el apartado 2.4, de la dialéctica del amo y el esclavo
se sigue necesariamente una filosofia de la historia, la cual guarda una relacion peli-
grosa con la nocion de ideologia. Desde Hanna Arendt, la ideologia trata el curso de los
acontecimientos como si siguiera la misma ley que la légica de su idea. Las filosofias
de la historia, por su parte, conciben la historia “(...) como el despliegue de un proceso
necesario, bajo el que se encuentran subordinadas las acciones de los individuos”,*
justificando “(...) la prescindencia de aquellos cuya existencia atente contra ese des-
pliegue”.® Coinciden en su pretensién de una “explicacién total” de los acontecimien-
tos, en la abolicién de la experiencia individual, en sus métodos de demostracion —de-
duccidn logica y dialéctica— y en su promesa de superacion.

Llegados a este punto, nos parece que la propuesta de Vélez Alonso de una identidad in-
tercultural es incompatible con su concepcion de construccion identitaria, pues al haber
evidenciado su carga tedrica hemos visto que le subyace una légica de dominacién. Es
una lastima porque su propuesta guarda algunas afinidades con la razon comunicativa

36 Ibidem, p.15.

37 Albrecht Wellmer, La dialéctica de modernidad y posmodernidad en Nicolas Casullo, £/ debate modernidad—pos-
modernidad: edicion ampliada y actualizada, La Cuadricula, Buenos Aires, 2004, pp. 201-228.

38 Anabella Di Pego, “Modernidad, filosofia y totalitarismo en Hannah Arendt” en Pdginas de Filosofia, Universidad
Nacional de La Plata, vol.11, aiio XI, N2 13, primer semestre 2020, pp. 35-57, p.51.

39 Idem.



de Habermas, en el sentido de que enfatiza la importancia de elaborar una identidad cultural
comun que sirva como una especie de referente armonizador o base a partir de la cual se
puedan elegir las diversas identidades culturales. Sin embargo, hasta aqui terminarian las si-
militudes. El autor pugna una identidad intercultural, sin embargo, no cuestiona ni el modo en
el que pensamos el concepto de identidad ni el de su construccidn, sino que mas bien se sus-
cribe a un “hilo de conversacién” sociolégico vy, al hacerlo, da por buenos los razonamientos
gue ahi se exponen, sin llegar a percatarse cémo tanto él como los autores citados recurren,
conscientemente o no, a una filosofia que ya no responde a las exigencias de nuestro tiempo,
a saber, como pensar la diferencia.
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