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Resumen. Carbajal Bautista, Oscar Fernando. Los contenidos tedricos en la interaccién de
la comunidad cientifica: ;Una busqueda de credibilidad o de capital simbdlico? Este ensayo
analiza una discrepancia central en la sociologia de la ciencia sobre el papel del contenido
tedrico en la interaccion de la comunidad cientifica. Se comparan las perspectivas de Bru-
no Latour y Steve Woolgar en Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts y de Pierre
Bourdieu en The Specificity of the Scientific Field and the Social Conditions of the Progress of the
Reason. Latour y Woolgar sostienen que la busqueda de credibilidad impulsa la dindmica
cientifica, mientras que Bourdieu subraya el capital simbdlico como criterio de legitimacion
del conocimiento. Ambos enfoques coinciden en que las relaciones sociales estructuran la
practica cientifica, pero difieren en el factor determinante de esas relaciones. El ensayo no
solo expone estas diferencias, sino que también propone un andlisis critico de sus implica-
ciones tedricas y metodoldgicas en el estudio de la produccion cientifica.

Abstract. Carbajal Bautista, Oscar Fernando. Theoretical Content in the Scientific Community’s
Interactions: A Pursuit of Credibility or Symbolic Capital? This essay analyzes a key discrepancy
in the sociology of science regarding the role of theoretical content in the scientific community’s
interactions. A comparison is made between the perspective of Bruno Latour and Steve Woolgar
in Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts, and that of Pierre Bourdieu in The Spe-
cificity of the Scientific Field and the Social Conditions of the Progress of Reason. Latour and
Woolgar contend that the pursuit of credibility drives the scientific dynamic, while Bourdieu highli-
ghts symbolic capital as the criterion for legitimizing knowledge. Both approaches agree that social
relations structure scientific practice, but they diverge with respect to the determining factor in the-
se relations. The essay does not only lay out these differences, but also proposes a critical analysis
of their theoretical and methodological implications for studying scientific production.
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Introduccién

En este ensayo trataré de explicar la discrepancia en una cuestion particular de la sociologia
de la ciencia. A saber, la funcidon que cumple el contenido tedrico dentro de la interaccién de la
comunidad cientifica seguin Bruno Latour y Steve Woolgar, en contraste con Pierre Bourdieu. Mi
objetivo sera exponer ambas posturas y desarrollar un comentario critico sobre este aspecto.

Comenzaré en primer lugar con la postura de Bruno Latour y Steve Woolgar en su
libro Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts para obtener una idea clara de los
elementos involucrados dentro del proceso de credibilidad de los contenidos cientificos.
De igual modo, abordaré la posicion de Pierre Bourdieu en su texto The Specificity of the
Scientific Field and the Social Conditions of the Progress of the Reason, en el que presenta una
postura diferente a la de Latour y Woolgar, aunque no por ello contraria del todo.

La relevancia de la credibilidad esta vinculada con la perspectiva sociolégica de la
ciencia de Latour. Tanto él como Bourdieu concuerdan en que las relaciones sociales cons-
tituyen la comunidad cientifica, pero difieren sobre la causa principal que lleva a esas re-
laciones a conformarse alrededor de los contenidos tedricos. Para Latour, el eje central de
la relacién entre actores son sus propios intereses cientificos, es decir, sus propios temas,
hipotesis y problemas de investigacion; en otras palabras, lo que es atractivo en la bus-
queda de credibilidad. Para Bourdieu, los intereses de los cientificos van mas alla de los
contenidos tedricos y logran trascenderlos en cierta figura de autoridad, que establece los
lineamientos para la legitimacion cientifica.

El circulo de la credibilidad

En su texto Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts Latour y Woolgar buscan ave-
riguar si la recompensa es en realidad lo que motiva la actividad cientifica. Asi, encuentran
que el circulo de credibilidad da cuenta de los intereses dentro del proceso de transforma-
cién del crédito que recibe un cientifico por parte de otro. Ambos autores consideran que
la cuestion de la recompensa es marginal. Al respecto, dicen Latour y Woolgar:

Los cientificos se interesan los unos por los otros no porque estén obligados por un sistema
especial de normas a reconocer los logros de los demas, sino porque cada uno necesita al

otro para aumentar su propia produccién de informacion fiable.!

" Bruno Latour y Steve Woolgar, Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts, Princeton University Press, Nueva Jersey,
1986, pp. 202-203. Traduccién personal.
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Por lo tanto, lo que dirige a la comunidad cientifica es la busqueda de informacion fiable. De
acuerdo con Latour y Woolgar, la informacion fiable es aquella afirmacion o enunciado que,
a través de un proceso de construcciéon social y material, ha logrado acumular suficiente res-
paldo de pruebas, instrumentos, métodos y consenso entre actores relevantes para circular
y utilizarse como base para nuevas investigaciones sin ser constantemente cuestionada. La
credibilidad de esta informacién no depende Unicamente de su correspondencia con la rea-
lidad, sino de su capacidad de estabilizarse dentro de la red de relaciones cientificas.

Para obtener credibilidad, la informacién primero requiere de ciertos recursos. En
Laboratory Life Latour y Woolgar sefialan que el enunciado o la teoria es inicialmente una
controversia, pero conforme adquiere suficiente respaldo de actores mediante pruebas,
instrumentos y referencias, que son condiciones materiales de los experimentos y repor-
tes, los cientificos pueden considerar un logro seguro.

Las comunidades cientificas estan motivadas por el crédito, por tanto, estan obliga-
das a usar métodos por medio de los cuales, segun el consenso, las normas institucionales
o los procedimientos puedan producir datos fiables. Por tanto, la credibilidad no designa
la verdad intrinseca de un enunciado, pero si su capacidad de estabilizarse como “hecho”
o como prefiere nombrarlo Latour: “caja negra” en la practica cientifica.

Ahora bien, en contraste con algunos de los conceptos tradicionales de la epistemo-
logia, ¢qué relaciones guarda la credibilidad con la racionalidad? La credibilidad no garan-
tiza que un enunciado sea “légicamente racional”. Sin embargo, la racionalidad es uno de
los criterios que pueden ayudar a convencer a los actores que cierto enunciado es creible.
De igual forma, tomando en cuenta que producir juicios coherentes, consistentes y l6gica-
mente justificables es algo deseable en toda practica cientifica, puede considerarse motivo
de crédito para un actor.

En relacién con otros conceptos, como adecuacion a la evidencia o verdad, podria
decirse que la credibilidad esta estrechamente ligada a ella. Segun Latour, la evidencia es
uno de los requisitos por lo cuales un actor obtiene crédito, ya que, mediante la evidencia,
los datos, observaciones o experimentos quedan ante la comunidad “confirmados”, diga-
mos, hasta nuevo aviso. Pero la evidencia no es lo “autoevidente” o aquello que se presen-
te de manera clara y distinta. La evidencia no es un “reflejo” de los datos empiricos, sino
un el efecto del registro y el método de presentacion que sigue al experimento.

Por tanto, los enunciados no reflejan una evidencia, entendida ésta como aprehen-
sién de lo real o de la esencia, sino mas bien reflejan un modelo aceptado de presentacion
de datos. Si los datos son aceptados los cientificos pueden “inscribirlos a su programa”,
pero no en el sentido de defender la informacion mediante justificaciones sobre por qué
tal o cual enunciado es verdadero. Lo que importa, segun Latour y Woolgar, es que ese
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enunciado pueda interpretarse como un aliado, es decir, como un efecto de la suma de las
acciones y los trabajos en colaboracién de los miembros relevantes.

Segun Latour, cuando la comunidad cientifica reconoce como creible cierto producto coloca en
tal producto un valor. Con esto, la contribucion merecera la obtencidn de becas o apoyos a partir de
los cuales podria obtenerse mejor equipo tecnoldgico y seguir aumentando su credibilidad. Existe, por
tanto, una preocupacién en todo proceso de investigacién con respecto a la forma de obtencién de
ciertos datos, ya que hacer referencia a ellos implica hacer argumentos de su uso o utilidad; es decir,
otorga determinado crédito al trabajo de otros. Esto conduce a que finalmente haya una confianza
colectiva en la produccion cientifica y una colaboracion para aumentar su credibilidad, lo que permite
obtener mayores apoyos econdmicos. Esto representa a grandes rasgos el circulo de credibilidad.

Sin embargo, el factor pertinente para una completa descripcion de este circulo en-
cuéntrese en la produccidn del valor de la informacién. De acuerdo con Latour y Woolgar, ni
Hagstrom ni Bourdieu logran dar cuenta completamente de la produccion del valor, a pesar
de sus explicaciones sobre la reparticién del crédito entre cientificos.?

Bourdieu considera que el punto de partida del desarrollo de las comunidades cienti-
ficas es, sobre todo, la busqueda de acumulacion de capital simbdlico. De este modo, tiende
a restarle importancia a la cuestion de por qué una comunidad cientifica logra conformarse
alrededor de un area de estudio, ya que asume que esta reunién depende solamente de
la busqueda por la maximizacion de capital, es decir, la acumulacién de informacion para
lograr convertir al cientifico o a la comunidad en una autoridad cientifica. Su estudio, por
tanto, describe una estrategia de empresarios y no la actividad de la comunidad cientifica.

En el caso de Latour y Woolgar, es la fluctuacidon de los cientificos lo que crea las
condiciones del mercado y no viceversa. En todo caso, segun el punto de vista de ambos
autores, los cientificos, mas que empresarios, son concesionarios de credibilidad que ge-
neran cierta demanda de informacion, con la cual puedan incrementar su inscripciéon a
programas y proyectos de investigacion. De modo que son justamente la demanda y los
suministros lo que les permite producir informacion creible, lo que bien puede traducirse
como produccion de valor en la comunidad cientifica.

Por ello, mas que importar la estrategia mercadoldgica para apropiarse de capital
simbodlico, lo que importa es el tipo de problema de interés, las colaboraciones, el cambio
y la critica a ciertas hipodtesis. Paloma Garcia explica este circulo como parte del modelo
competitivo que interesa a los estudios de la ciencia y lo retoma para explicar la formacién
de la caja negra como metafora de una teoria o hallazgo cientifico:

2 Ibidem, p.207. Traduccion personal.
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Para ello es preciso perfeccionar continuamente las técnicas, desarrollar nuevos instrumentos
y, fundamentalmente, ‘convencer’ a las instancias pertinentes, bien sean cientificas industria-
les, estatales o empresariales, de la validez, consistencia y necesidad de aceptar los resultados
a los que se ha llegado. Se trata, segun Latour, de vencer a todos los grupos de investigacion
‘disidentes’ de las ideas, los métodos y los resultados convirtiendo las hipdtesis de partida en
hechos cientificos solidos, de aceptacién general. Cuando los resultados de una investigacion
se vuelven incontrovertibles, los hechos cientificos se convierten en ‘cajas negras'.?

El concepto de caja negra logra ilustrar uno de los puntos centrales en esta discusion. Esta
categoria aparece en la obra de Latour Ciencia en accién. Como seguir a los cientificos e inge-
nieros a través de la sociedad y muestra como a través de la credibilidad de los contenidos
cientificos ocurre el cierre y la apertura de cajas negras. El cierre hace alusién al momento
en que ciertas hipotesis cientificas son consideradas indiscutibles, es decir, que adquieren
un grado de normatividad debido a todo el proceso subyacente de produccion.

De acuerdo con Latour y Woolgar, con la publicacién de articulos ciertas teorias de-
jan de ser ficciones y pasan a convertirse en hechos cuando se les ubica en un contexto o
red externa a los que inicialmente expresaron algo al respecto. Debemos tomar en cuenta
que el término ficcién tiene un uso particular aqui, ya que Latour y Woolgar no se refieren
a un enunciado falso o una representacién que no corresponde con la realidad, sino a ex-
plicaciones construidas histéricamente.

El caso que utiliza Latour para explicar como se constituye una teoria en hecho es el
caso de la secrecion tirotropina (TSH). En 1962 existian 25 articulos que, desde un paradig-
ma fisiologico, discutian sobre la existencia de esta secrecion en el hipotalamo. Sin embar-
go, la serie de discusiones y desaprobaciones de los bioensayos realizados por Schibuzawa
y Schreiber sirvieron para que nuevos estudios de Guillemin y Schally sobre la liberacion
de la sustancia determinasen en 1969 una cadena de tres aminoacidos denominado por la
comunidad como TRF que consideraba con exactitud la secuencia de la secrecion.

Las nuevas reglas introducidas desde la endocrinologia permitieron aceptar un con-
cepto distinto que no habla del mismo objeto (porque técnicamente son secreciones distin-
tas, aunque interrelacionadas), y que explica el proceso que tiempo atras hubiese podido
ser considerado si hubiese un cambio de perspectiva en el paradigma cientifico de esa épo-
ca. Esta metamorfosis de la teoria esta construida por los cambios en la red de actores que
intervienen en ella.

3 Paloma Garcia, Bruno Latour y los limites de la descripcién en el estudio de la ciencia, Universidad de Granada, Granada,
2007, pp. 254-255.
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Por contenido tedrico entendemos aqui una construccion conceptual que cumple en
la practica cientifica la funcién de organizar la explicacion y orientar la investigacion den-
tro de marcos de referencia especificos. El término lo asociamos con Thomas S. Kuhn en La
estructura de las revoluciones cientificas y su concepto de paradigma, ya que cuando habla-
mos de lo que es “normal” en ciencia, sin lugar a duda nos referimos a lo que es aceptado
en las practicas de la ciencia. Los contenidos tedricos proporcionan modelos compartidos
por otros en cuanto a los términos de uso, aplicacién e instrumentacion.

Por otro lado, los contenidos tedricos poseen una dimension social que depende de
su circulacion y validacién en dinamicas comunitarias. Pueden interpretarse éstos como
recursos estratégicos en la lucha por el capital simbdlico dentro del campo cientifico, o
como “inscripciones” que adquieren fuerza por la red de actores que logran movilizar.

En el segundo caso es cdmo interpretan Latour y Woolgar los contenidos tedricos.
Abrir la caja negra involucra sefialar elementos complementarios y aspectos faltantes en la
explicacion de tal teoria o descubrimiento. No obstante, lo que deja ver la apertura de la caja
negra son en realidad las condiciones de intentos de descubrir el error y de desacreditar una
teoria o ingresarse a cierta disputa cientifica. Como dice Latour:

Podriamos revisar todas las opiniones dadas para explicar por qué se cierra una controversia abier-
ta, pero siempre tropezariamos con una nueva controversia acerca de como y por qué se cerro.
Tendremos que aprender a vivir con dos voces contradictorias que hablan simultaneamente, una
sobre la ciencia en proceso de elaboracion, la otra sobre la ciencia elaborada. La ultima produce
frases como ‘haz esto... haz aquello...’, y las maquinas estan suficientemente bien determinadas. El
derecho considera que los hechos y las maquinas, en proceso de elaboracién, estan siempre infra-
determinados. Siempre se olvida alguna cosita al cerrar de una vez por todas la caja negra.®

Hasta este punto he explicado a grandes rasgos lo que para Latour y Woolgar significa el
circulo de la credibilidad de los contenidos tedricos. Basicamente, su teoria comprende
una posicién socio-filos6fica que intenta recuperar la importancia del acuerdo de la comu-
nidad cientifica, pero sin recurrir a la dicotomia moderna de sujeto/objeto. Segun Javier
Gutiérrez, que cita a Isabelle Stengers e llya Prigogine, Latour ofrece algunas nociones que
ayudan a comprender el estar en el mundo de la ciencia en nuestra época; un modelo de
actores-red, cuyo objetivo no es llegar a un conocimiento exacto del objeto de estudio,
aunque si una idea cercana al proceso de comprension a través de la interconexion de in-
formacién creible, que conduzca a la comunidad a hacer posibles mejores referencias.

4Thomas S. Kuhn. La estructura de las revoluciones cientificas. Fondo de Cultura Econémica, Breviarios, México, 1995, p.34.
> Bruno Latour, Ciencia en accién. Cémo seguir a los cientificos e ingenieros a través de la sociedad, Labor, Barcelona, 1992, p.13.
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El capital simbdlico

Pasaré ahora a explicar brevemente la postura de Bourdieu de acuerdo con dos de sus tex-
tos: The Specificity of the Scientific Field and the Social Conditions of the Progress of the Reason y El
oficio de cientifico. Ciencia de la ciencia y reflexividad. Uno de los puntos principales a sefalar
en su perspectiva es el presupuesto del campo de la ciencia, a saber, una lucha competi-
tiva en la que el objetivo es ganar la autoridad cientifica. Esta nocion también “[...] pone el
acento sobre las estructuras que orientan las practicas cientificas”.

Por autoridad cientifica Bourdieu entiende la capacidad de técnica y de poder social,
que posibilitan actuar y hablar legitimamente con respecto a cuestiones cientificas. Por
tanto, aquellos mecanismos que legitiman la practica cientifica conforman el campo cienti-
fico. De este modo, la epistemologia no podria en todo caso separarse de la politica, pues
el interés cientifico siempre muestra ambos lados en tanto que las relaciones sociales son
las que establecen los mecanismos de trabajo del campo cientifico.

De acuerdo con Bourdieu, conocer es una practica que nos habitua al reconoci-
miento de ciertas estructuras. La ciencia, como toda institucion, distingue las regiones,
los campos y las actividades que establecen y ensefian esquemas de sus practicas y
objetos. En todo caso, lo que tenemos con la ciencia es discontinuidad de la sucesion
temporal de las practicas, lo que permite prever una muestra de la eficacia cientifica. Las
practicas deben ser neutralizadas, y para eso se requiere de un “interrogatorio” que pone
entre paréntesis el funcionamiento de las practicas en sus campos. Bourdieu lo llama
instrumentos de eternizacion.

Ademas de desarrollar mediante practicas habituales la acumulacién y la seriacidon
de productos en situaciones concretas, la ciencia, mediante el otorgamiento de un privile-
gio de totalizacién, asegura el analisis y las capacidades de desciframiento de la realidad.
Para explicar mejor este ultimo aspecto recupero la siguiente cita, en la que Bourdieu
sefiala lo que ocurre con la tendencia del investigador al ver un problema que abordaron
cientificos poseedores de legitimidad:

Asi, la tendencia del investigador a concentrarse en aquellos problemas considerados mas
importantes (por ejemplo, porque han sido constituidos como tales por productores dotados
de un alto grado de legitimidad) se explica por el hecho de que una aportacién o descubri-
miento relacionado con esas cuestiones tendera a reportar un mayor beneficio simbdélico. La
intensa competencia que se desencadena entonces es susceptible de provocar una caida de

¢ Pierre Bourdieu, £/ oficio de cientifico. Ciencia de la ciencia y reflexividad, Anagrama, Barcelona, 2003, p.63.
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las tasas medias de beneficio simbdlico y, por tanto, la salida de una parte de los investiga-
dores hacia otros objetos menos prestigiosos, pero en torno a los cuales la competencia es
menos intensa, de modo que ofrecen beneficios al menos importantes.”

La relacion entre la parte politica y la epistemoldgica de la investigacion se ve reflejada en
la busqueda por el capital simbdlico por parte del cientifico. Segun Bourdieu, la legitimidad
y la autoridad sélo las obtiene quien recibe la evaluacién aprobadora de otros competido-
res, es decir, lo clientes de los productos cientificos.

La lucha por el monopolio de la autoridad cientifica conduce a que los principales
clientes e inversores dentro del campo de la ciencia compitan interesadamente por el ca-
pital simbdlico de la investigacion cientifica. En tanto que la autoridad puede acumularse
o transmitirse, los cientificos fuerzan la obtencién del reconocimiento de su producto de
la manera que sea posible. Aqui, el Unico valor asequible, por tanto, es el capital social;
esto es, la legitimidad del producto, a partir de la cual el agente productor obtendra au-
toridad social.

Desde este punto de vista el contenido tedrico representa un poder simbdlico, cap-
tado por emblemas y signos de la razon técnica. La razén técnica puede entenderse como
la legitimacidén que presentan ciertas practicas, decisiones o innovaciones como si fueran
el resultado de una légica puramente instrumental y neutral, centrada en la eficacia de los
medios, cuando en realidad estan inscritas en contextos sociales, politicos y simbdlicos.
Por ejemplo, la capacidad del médico se distingue por su bata que se refleja como insig-
nia.t En el caso de los contenidos tedricos, vemos que, mediante la razdn técnica, desde
la perspectiva de Bourdieu, éstos se manifiestan como eficaces, coherentes, neutrales,
infalibles, etcétera.

De esta manera la neutralizacién de contenido tedrico es determinada por la estruc-
tura social que se yuxtapone en la simultaneidad con que se llevan a cabo las técnicas, los
registros y los analisis. En contraste con la perspectiva de Latour y Woolgar sobre la credi-
bilidad, la lucha por la legitimidad en el campo cientifico descrita por Bourdieu atraviesa
dimensiones mas alla del producto cientifico. La legitimidad esta fuera del texto, radica
sobre todo en la posicion institucional, como bien lo sefiala Paloma Garcia:

Por posicion en el campo cientifico, Bourdieu entiende: prestigio, orden institucional, forma-
cién de los investigadores, etc. En la terminologia de este sociélogo francés todos los campos

7 Pierre Bourdieu, “The Specificity of the Scientific Field and the Social Conditions of the Progress of the Reason”, en Mario
Biagioli, The Science Studies Reader, Routledge, Nueva York, 1999, p.33.
8 Ibidem, p.32.
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cientificos son campos de fuerzas que trata de obtener un capital simbdlico que consiste en
el conocimiento de un grupo de investigacién, un cientifico, o un laboratorio y en el reconoci-
miento (social) de tal conocimiento. El capital de la ciencia es simbdlico para Bourdieu, mien-
tras que para los socios-filésofos [a saber, Latour y Woolgar] se reduce a datos que circulan
en textos. Bourdieu achaca a Latour y Woolgar una posiciéon que se encarga soélo de describir
las practicas cientificas que parecen encaminadas a abrirse brecha en unos terrenos de com-
petencia y lucha por el reconocimiento.®

Podria decirse que Bourdieu comprende lo que en la teoria del actor-red esta desdibujado;
los resultados cientificos no reflejan el proceso de consagracion-universalizaciéon. Es decir,
lo que leemos en los articulos como contenido tedrico se inicié en un contexto social pre-
cientifico, pero no precapitalista, como lo supone Latour. De este modo, a la aplicacion de
recursos economicos para la obtencion de datos y articulos para mayor credibilidad subyace
la dependencia de cierta l6gica de mercado.

Para Latour, la Unica funcién que debe cumplir el contenido tedrico es conseguir la
credibilidad y el reconocimiento de la comunidad cientifica. En cambio, Bourdieu consi-
dera que esta observacion es limitada en relacién con una realidad social. En su opinién,
el cientifico siempre elimina las huellas de su trabajo. Esto hace que se pierdan las eta-
pas intermedias en las negociaciones y maquinaciones que hacen posibles los contenidos
tedricos finales. El sociélogo debe, por tanto, observar todos los supuestos, creencias y
condiciones que hay detras de la produccion. Por ejemplo, la condicién privilegiada de una
ciencia sobre otras, en la medida en que esto afecta al potencial capital simbdlico que reci-
birdn algunas ideas en relacion con otras. De este modo, los contenidos tedricos dependen
de la preponderancia de jerarquias dentro de la opinion cientifica para ser admitidos, es
decir, su grado de capital simbdlico.

Asi, es comprensible por qué, a diferencia de Latour y Woolgar, la tesis de Bourdieu
no considera que la produccion cientifica se dé entre iguales y que el uso de citas produzca
el cambio de estatus de un hecho o ficcion.

[...] uno de los principios de la especificidad del campo cientifico reside en el hecho de que
los competidores deben hacer algo mas que distinguirse de sus precursores ya reconocidos;
si no quieren quedar rezagados y ‘superados’, deben integrar el trabajo de sus predecesores
y rivales en una construccién distinta y distintiva que los trascienda.™

° Paloma Garcia, Bruno Latour y los limites..., p.257.
© Bruno Latour y Steve Woolgar, Laboratory Life..., p.34.



Metanoia | NUm. 3 | Dossier

En el caso de Bourdieu, la recuperacion de citas cumple una funcién distinta: no se redu-
ce a reforzar el valor de una obra citada, sino que responde a la intencion de preservar
y legitimar de una forma especifica el pensamiento dentro del campo cientifico. Ahora
bien, este objetivo se alcanza en la medida en que el cientifico interviene en la definicion
legitima de lo que cuenta como ciencia en esa area de intervencidon. Con esto el cientifico
asegura su posicién y el reconocimiento de su capital simbdlico frente a otros agentes del
campo. En contraste, para Latour las citas no operan principalmente como recursos de
legitimacion simbdlica, sino como inscripciones que fortalecen la red sociotécnica al dar
solidez y credibilidad a los enunciados.

Comentario critico

Una vez sefalada la diferencia de perspectivas en torno a la funcién de los contenidos
tedricos en la interaccion de la comunidad cientifica, es posible sefialar un comentario
conrespecto al tema trabajado en este ensayo. Tanto en Latour y Woolgar como en Bour-
dieu la ciencia no puede dejar de tener una base colectiva para beneficio de sus conteni-
dos tedricos, y esta base colectiva puede convertirse en fundamento de la sociologia del
conocimiento.

Bourdieu describe una familiarizacion de contenidos tedricos. Esta caracteristica es
primordial en la comunidad cientifica, ya que a través de ella tienen lugar los diferentes
problemas, métodos y soluciones en la practica cientifica. Pero también ella misma es la
evidencia sobre los mecanismos de seleccion que institucionalmente reconoce la comu-
nidad cientifica."

En el caso de Latour en One More Turn After the Social Turn tenemos la teoria de la
vinculacion entre actores-red, los cuales otorgan reconocimiento a los contenidos teori-
cos a través de la produccion de otros cientificos. La teoria responde a la busqueda por
salir de la vieja dicotomia de explicacion entre sujeto/objeto dentro de la filosofia de la
ciencia.? La figura de quasi object, u objetos hibridos, representa como los contenidos
tedricos no comparten una dimension ni estrictamente subjetiva ni estrictamente obje-
tiva, sino que son descritos en un constante devenir histérico de la distribucién de sus
portavoces o actuantes.™

" Ibidem, p.41.

2Bruno Latour, “One More Turn After the Social Turn” en Mario Biagioli, The Science Studies Reader, Routledge, Nueva York,
1999, p.284.

3 Idem.
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Parece claro que, independientemente de las razones que ambos pensadores tengan
para explicar de qué manera los contenidos tedricos estan sujetos a una base colectiva, el
fundamento que ambos sefialan encamina al investigador en sociologia del conocimiento
sobre algunas particularidades que podrian ceflirse al area de estudio de esta disciplina,
cada vez mas consolidada.

El valor epistémico de la intersubjetividad podria abonar a esta discusiéon, como fun-
damento de la sociologia del conocimiento. En tal caso encontrariamos la postura de Helen
Longino en su obra Science as Social Knowledge. Values and Objectivity in Scientific Inquiry
muy cercana a la cuestion aqui discutida, ya que para ella las disciplinas cientificas puede
leerse como empresas sociales en las que los miembros dependen unos de otros en una red
de comunidades que valoran sus practicas.™

No es, por tanto, extrafio ni fuera del sentido comun ahondar en la cuestion de cémo
el contenido tedrico es producido y acreditado; en otras palabras, investigar su funcién
dentro de la comunidad cientifica, ya que de ello dependen justamente las decisiones en
torno a lo que es publicado, financiado y reconocido como conocimiento.

Las propuestas epistemoldgicas de Thomas Kuhn y Helen Longino coinciden en des-
tacar que lo epistémico y lo social no pueden separarse, pues para que el marco de refe-
rencia adquiera validez depende tanto de los conceptos como de las practicas colectivas
que lo sostienen. Por tanto, la validez de los contenidos tedricos no puede entenderse con
criterios universales o atemporales, sino que depende de la aceptacién de los métodos
dentro de un paradigma compartido.

El problema de la validez del conocimiento quedara restringido a la comunidad cienti-
fica que considera ciertos problemas, métodos y soluciones legitimos dentro del marco del
paradigma vigente. Esto no contradice a Longino, quien enfatiza la importancia de la interac-
cion critica y los valores compartidos dentro de la comunidad cientifica. La validez se cons-
truye socialmente a través del escrutinio colectivo, la critica argumentativa y la diversidad
de perspectivas, lo que permite que los contenidos tedricos sean robustos y objetivamente
defendibles sin necesidad de apelar a una neutralidad absoluta. De este modo, la validez no
serd un atributo inherente a los contenidos, sino al resultado de procesos intersubjetivos,
lo que permite establecer una idea de ciencia como una empresa social, cuya legitimidad se
basa en redes de interaccidn, reconocimiento y evaluacion mutua.

“Helen Longino, Science as Social Knowledge. Values and Objectivity in Scientific Inquiry, Princeton University Press, Nueva
Jersey, 1990, p.67.
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